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PRÉFACE 


Jfiir lifant le S y fit me de la 
nature avec V attention que mèri- 
toit un ouvrage fur cette matière , 
fi* un livre qui fait tant de bruit , 
j ai jeté ces réflexions fur le fa- 
fier à jnefure qu elles ft préfen- 
toient à mon efprit. Etranger fi* 
géomètre , je ne pouvois pas avoir 
defein dé écrire en françois pour 
le public y & fur des matières de 
métapkyfque , cependant quelques 
amis auxquels j* ai communiqué ces 
obfervctions , préfument qu elles 
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pourront être utiles. Je les offri 
à tous ceux qui cherchent de bonne 
foi la. vérité. Puiffent-elles répan - 
dre quelque jour fur un fujet aujji 
important ! Cet efpoir qui tri ani- 
me eft la récompenfe la plus chère 
à mon cœur , 
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RÉFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 


SUR 

1JE $JC$T3ELM.n, 

DE LA NATURE. 


PREMIERE PARTIE. 


CHAPITRE L 

DE LA NATURE. 

Précis. L* nature en général ejl le 
grand tout, qui réfulte de l'afftmblage des 
différentes matières , de leurs différen- 
tes combinaient , <ÿ* </w divers mouve - 
www obfervons dans l'univers, 

ha nature , chaque être en parti- 
culier j «y? /r fo«f réfulte de l’ef- 
fencef & l'effence d’un être ejl la fomme 

A s 
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f$r fes propriétés. — Les etres que l en 
fuppofc dijlingués de la nat ure , font des 
chimères dont on ne peut fe former au- 
cune idée. L’ homme eft un être purement 
phjfeque. Toutes fes erreurs font des erreurs 
de phjfeque, & ceft pour avoir négligé 
l’étude de la nature , qu’il s’ eft formé des 
dieux , qu’il eft tombé dans l’efclavage, 
qu'il méconnoh fes devoirs & fon bonheur , 
qu’il fait fe peu de progrès dans les fciences 
utiles y qu’il n a d’autres guides que l’ ima- 
gination , l’ enthoûfeafnfe , l'habitude, le 
préjugé , l autorité fur-tout , enfin que de 
genre humain efe demeuré dans une longue 
enfance dont il a tant de peine a Je tirer . 

emarqués. i°. Ce premier chapi - 
tre reffemble allez au début d’un poème 
épique. Il annonce rapidement le fujet , 
mais on peut défier le leéleur d’y trou- 
ver un mot de démonffration. Je ne 
m'arrêterai donc pas à examiner des affer- 
mons entièrement dénuées de preuves. Il 
faut croire qu’elles feront démontrées en 
détail dans le cours de l’ouvrage ; mais 
s’il ar ri voit que l’auteur s’en rapportât 
dans la fuite à cette introduâârtn peu 
philofophique , n’oublions pas alors que 
des figures de rhétorique y tiennent lieu 
d’argumens. 
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J’ai commencé le précis par la défini- 
tion du mot nature , au lieu que fauteur, 
après un long préambule, ne s’apperçoic 
qu'à la fin du chapitre, qu’il n’a point en- 
core fixé le fens que l’on doit attacher à 
ce mot. 

Les reproches que l’auteur fait 
continuellement à l’homme fur fou 
ignorance , fa liupidité , fa crédulité , 
les déréglemens honteux , font plus 
choquan* dans fon fyltême que dans 1# 
fyfiême contraire. Tout ce que l’homme 
penfe & tout ce qu’il fait , découle 
céceflairemenc de fon eflence; il eft donc 
conftitué de maniéré à être aulfi ignorant, - ► 
auffi ilupide , auffi crédule , auffi cor- 
rompu , que l’auteur veut bieQ le trou- 
ver. C’elt prêcher à la pierre & lui repro- 
cher fa pelanteur. 

Ses eonfeils ne font pas moins inuti- 
les. Il veut que l’homme s’élève au def- 
fus du préjugé, qu’il fe défie de fon 
imagination , qu’il n’acquiere fur chaque 
objet que des idées vraies , qu’il ne fui- 
ve, en un mot , que fa railon ; il veut tout 
cela dans le même chapitre où il affirme 
que l’homme ejl un être purement phyfique , 

Çr que toutes fes idées , toutes fes volontés , 
toutes fes allions , font des conséquences 
néceffaires de fort ejfence. C’eft donc encore 
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filer à la pierre , 3c vouloir qu’elle refte 
'mmobile dans l’air. 


CHAPITRE II. 

DU MOUVEMENT ET DE SON ORIGINE. 

JPrecis. Le mouvement efi un effort 
par lequel un corps change ou tend à 
changer de place. Chaque être efi capable 

' de produire & de recevoir des mouve- 
ment , fuivant des loix confiantes & in- 
variables , mats dont les principes nous 
fon inconnus , parce que nous ne con - * 

noiffons point l’effenc • primitive des 
êtres. — Le mouvement efi ou un mou- 
vement de malTe, ou un mouvement 
interne. De ce dernier genre font la 
fermentation , les divers développement 
& accroiffemens des plantes & des ani- 
maux fies facultés intellcÜuellcs de l’hom- 
me y favoir fes penfées , fes pajfions & 
fes volontés. On atfiingue encore le mouve- 
ment en acquis gr ipontané ; mais a 
parler ftriftement , il ri y a point de mou- 
vement fpontanés , car tout ce qui fi v 
meut efi mu par un autre être. — Tout 
efi en mouvement dans la nature y aucune des 
molécules de la matière ne refte en re- 
pos. D’oà efi-ce que la nature a reçu ce 
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mouvement ? D’elle-même , puifqu'clle efi 
le grand tout hors duquel rien ne peut 
exifler. Il eft de l'cjjcnce de la nature 

de fe mouvoir . Une expérience de 

Néedham prouve que la matière inanimée 
peut pa(fer a la vie a l'aide d'un mauve - 
ment interne . — Ceux qui admettent 
une caufe extérieure à la matière , tom- 
bent dans deux inconvénient. L’un de 
croire à la création, l’autre d’admettre 
ïaÜion d'un être immatériel fur la ma- 
tière. La matière a toujours exifté , & 
elle a dû Je mouvoir de toute éternité, puif- 
que le mouvement découle de fes propriétés 
primitives , telles que fon étendue , fa pc~ 
fauteur , fon impénétrabilité , fa figure t 
&c. — Pour former l'univers , Defcartes 
ne demandait que de la matière er du 
mouvement . 

e marques. Ce chapitre eft écrie 
avec plus de chaleur que de netteté ; la 
rapidité eft plutôt dans le ftyle que dans 
les choies, hayons - de les dépouiller 
de toute amplihcation , de de, iiiivre 
pas à pas notre écrivain dans fa mar- 
che. 

i°. Que dites - vous d’ahord de la dé- 
finition • du mouvement ? L’elrbrc par 
lequel uq corps change ou tend à chan- 

Aj> 
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ger de place peut bien être la cattfe du 
mouvement ; mais le mouvement lui- 
même , ou l’effet qui réfulte de cet 
efi’ort , n’eft qu’un changement dans 
l’ordre de la coexiftence des corps, 
L’exiftence du mouvement , pris dans 
ce dernier fens -, eft un fait : elle ne 
l’eft point dans le fens de l’auteur. 
Tout ce que l’expérience nous apprend, 
c’eft qu’un corps en mouvement occa- 
fione le mouvement d’un autre. Notre 
façon de penfer nous porte à prêter aux 
corps des efforts , une force , une éner- 
gie, c’eft- à-dire , à leur attribuer quel- 
que chofe de femblable au fèntiment 
que la tenfion des mufcles nous fait 
éprouver , lorfque nous voulons changer 
ou arrêter le mouvement d’un corps. 
Ce font de ces exprefîions commodes , 
inventées pour fuppléer à notre igno- 
rance , de ces exprefîions que l’on croit 
entendre , parce que tout le monde 
s’en fert , & que perfonne ne s’avife 
de les contredire. Il eft permis de les 
employer dans la converfation , ou 
tout au plus en mariere de phyfique, 
lorfqu’il ne s’agit que de comparer phé- 
nomène à phénomène. Mais ces mêmes 
'exprefîions examinées de près , ne 
nous offren; aucune idée claire , & 
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pour me fervir des termes de Fauteur 
en parlant de la création , aucun fens 
auquel l’efprit puijfe s’arrêter. Telles fu- 
rent l’entclcchie d’Ariftote , & les quali- 
tés occultes des fcolafliques. Aiftfi l’au- 
teur nous donne comme un fait , ce qui 
n’eft réellement qu’un être de raifon , 
& tout en dogmatifant , il nous renvoie 
à je ne fais quels principes, qui, félon 
fon propre aveu , nous font inconnus ; 
parce , dit-il , que nous ignorons ce qui 
conftitue primitivement les ejfcnces des 
êtres. Nous voilà donc bien éclairés fur 
un fujet qu’on prétend nous expliquer 
en vingt grandes pages , où l’on ne trou- 
ve que des redites , des définitions ar- 
bitraires 6c des contradictions ! 

• 2®. Voici un autre commentaire qui 

répond très- bien au début. L’auteur 
pour expliquer ce qu’on appelle mou- 
vement interne , cite l’exemple de la 
fermentation ; & tels, ajoute- 1 - il froi- 
dement , font auflî les mouvemens qui 
fe pafîent danj l’homme , 6c qu’on a 
nommé fes facultés intellettuellcs, Rap- 
peliez-vous la définition du mouvement, 
au commencement du chapitre. Il s’en» 
luivra que la penfée efl un effort in- 
terne , par lequel certains corps changent 
eu tendent a changer de pl/zce. Fort bien. 


Digitized by Google 



oo . 

Mais ces corps, quand ils Te meuvent, 
lavent- ils qu’ils fe meuvent , on ne le 
lavent - ils pas ? S’ils ne le favent pas , 
comment peuvent- ils conftituer la pen- 
fée ? Car penfer & ignorer qu’on penfe , 
c’eft une vraie contradiction. Ou , com- 
ment peut - il y avoir davantage dans 
l’effet que dans la caufe ? S’ils le favent, 
alors votre définition du mouvement 
elt tout à fait incomplette , & il vous 
plaira de nous expliquer encore , com- 
ment un corps en mouvement peut fa- 
voir qu’il eft en mouvement. Si la ma- 
tière ne penfe pas d’elle - même, Je mou- 
vement ne lui en donnera pas la fa- 
culté, parce qu’il ne fait que la tranf- 
porter d’un lieu à un autre. Le leéteur , 
trouvera ce même fujet traité dans la 
fuite avec plus de détail. 

g°. Dire que le mouvement eft 
elfemiel à la matière, & ajouter que 
tous ces mouvemens font acquis , c’efl-’ 
à-dire , qu’il n'y a point de mouvement 
fpontané , «5c que tout corps qui fe 
meut eft mu par un autre , c’eft fe con- 
tredire manifefteraenr. Si un corps , 
pour changer de place , a toujours be- 
foin d’en être chaffé par un autre , il 
S’enfuit plutôt que la matière eft inerte 
de fa nature , & qu’au lieu de faire des 
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efforts pour changer de place , elle en 
fait pour y refter. D’ailleurs , fi rous 
les mouvemens font acquis , cela ne fup- 
pofe - 1 - il pas qu’ils ont été précédés du 
repos ? Cependant , fi le mouvement étoit 
effentiel à la matière , l’idée du repos 
feroit contradiéfoire. 

L’Auteur p’a garde fur-tout de nous 
expliquer comment un corps incapable 
de fe mouvoir lui même , eil capable de 
mouvoir un autre corps. 

4 0 . Si tous les mouvemens font acquis, 
comme il eft dit dans le fyfiême , on de- 
mande comment & par qui ils ont été 
communiqués à la nature ? La nature , 
répond- on , les a refus d’elle-même, & 
voici la preuve d« cette affertion. 

“ La nature eft le grand tout : le tout 
„ comprend tout : il n’y a donc rien 
9J hors de ce grand tout qui ait pu don- 
„ ner le mouvement à la matière. ,, 
Comme néanmoins tous les mouve- 
mens font acquis , on conclut fagement 
que la nature a reçu les [iens d'elle meme . 
Ainfi la nature polfede & ne poflede pas , 
elle a reçu & n’a pas reçu ; ou en d’autres 
termes, la nature a donné le mouvement 
à la nature, c’efl- à-dire, l’aflemblagc des 
différens êtres & de leurs différeus mou- 
vemens a donné le mouvement à l*af- 
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femblage des diflférens etres & de leurs 
différens mouvemens. 11 faut 4’avouer , 
c’pft là ce qu’on appelle puiflfamment 
raifonnern 

Pofer des définitions arbitraires , en 
déduire des conféquences , prouver en- 
fuite ces conféquences par les termes 
mêmes de la définition , telle eft la 
bafe du fyftême <3c la logique de l’au- 
teur. 

5*. Le mouvement eft-il efientiel à la 
matière ? L’auteur l’affure , lui qui avoir 
dit néanmoins que les corps ne renfer- 
ment point en eux - mêmes la raifon 
de leurs changemens , & que tous les 
mouvemens font dûs à des caufes exté- 
rieures. Paflons - lui donc une fois toutes 
ces contradictions , pour ne nous occuper 
que de la grande queftion qu’il agite , 
& des preuves qu’il emploie pour établir 
fa thefe. 

On vient de lire dans le précis, que le 
mouvement découle des propriétés pri. 
mitives de la matière , telles que l’éten- 
due, la pefanteur , l’impénétrabilité, la 
figure. On demande à l’auteur de la- 
quelle de ces qualités découle le mou- 
vement. Eft-ce de l'étendue ? Perfonne 
n’ofera dire que l’idée du mouvement y 
foie renfermée. Eft-ce de la pefameur f 
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L’auteur la définit une tendance vers un 
centre , & convient qu’elle eft elle-même 
un mouvement. Or dire que le mouve- 
ment de la matière découle d’un mou- 
vement de la matière , c’eft ne rien dire , 
ou fuppofer ce qui eft en queftion. Eft- 
de de l'impénétrabilité ? Elle ne peut 
être le principe du mouvement ; car au 
contraire elle s’y oppofe. Ell-ce de la 
figure ? Elle ne confiée qu’en différent 
arrangement des parties ; mais fon idée 
n’enferme point celle d’un effort à chan- 
ger de place. Ainfi l’expérience & la 
raifon nous montrent que le mouvement 
ne réfulte ni des propriétés que l’auteur 
allégué , ni d’aucune autre que nous 
connoifftons. 

11 infifte fortement fur les change- 
ment perpétuels qu’on voit arriver dans 
l’univers. L’auteur n’eft pas plus avancé 
pour tout cela j car on lui répond: i°. 
qu’il eft impoflîble de prouver par l’ex- 
périence que toutes les molécules de la 
matière font en mouvement : i*. qu’à 
fuppofer même que tout fût en mou- 
vement , il ne s’enfuit point que le mou- 
vement foit néceffaire. Cela ne prouve 
que fon exiftence , répandue dans les di- 
vers corps, mais cela n’cclaircic point fon 
originé ou fa caufe, 
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C’eft ici qu’il faut s’arrêter. La ma- 
tière eft épineufe fans cloute ; elle a em- 
barraffé & divifé les philofophes ancieni 
& modernes. Il eft vrai qu’ils n’en fa- 
vent pas plus que nous ; attendu que le 
fujet n’eft point du reffort de l'expé- 
rience. Quand ce guide manque à l’hom- 
me , il s’égare dans la région des hy- 
pothefes; il crée des mots à fa fantaifie, 
& fe profterne enfuite devant l’ouvrage 
qu’il a fait. Le fage eft plus modefte : 
content des connoiftancei que l’expé- 
rience lui fournit , il n’en cherche point 
d’autres , lorfqu’il n’en peut point avoir 
d’autres. Il avoue fon ignorance, & la 
préféré à l’erreur. 

Le peu que nous venons de dire , 
fuflit pour faire voir que* tout ce que 
noire auteur allégué en faveur de la 
néceflîté du mouvement , ne la prou- 
ve point. Ajoutons pourtant que fon 
fyftême n’y gagnera rien , quand mê- 
me elle feroit démontrée. La néceliité 
d’une propriété n’infere point celle du 
fujet auquel elle eft inhérente. Suppo- 
fez donc le mouvement aufti effenciel 
que l’étendue , il ne s’enfuit point de 
cela même, que la matière exifte né- 
ceftairement ; il s’enfuit bien moins en- 
core qu’elle puifle avoir la vie & la pe;> 
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fée. Etre en mouvement , vivre & pea- 
fer , ce font trois chofes qui n’ont rien 
de commun entr’elles. On cite ici bien 
gauchement ce mot de Defcartes : Atn- 
nez.-moi de la matitre & du mouvement , 
Cfr je ferai un monde. 11 y a ici une troi- 
fieme chofe , favoir un être intelligent , 
un Defcartes , pour arranger la matière 
donnée , & pour en régler les mouve- 
mens. Defcartes ne dit pas : donnez.-moi 
de la matitre Çr du mouvement , & il 
en refulttra un monde. D’ailleurs , ce phi- 
lofophe ne vouloic parler que de l’uni- 
vers corporel, ou de la matière inani- 
mée. 

6°. Mais fi l’organifatioa réfultoic 
d’un mouvement interne ? Si l’expérien- 
ce nous portoit à raconnoître que la ma- 
tière inanimée peut paffer à la vie ? Si 
les obfervations microfcopiques de Née- 
dham mettoient ce fait hors de doute ? 
— La chofe eft affez importante pour 
être examinée ; car fi l’expérience dont 
on parle eft vraie , nous voilà retombés 
dans les générations équivoques qui ont 
paru fi abfurdes aux meilleurs phyficiens 
moderne!. 

M. Néedham , après avoir expofé à 
l’air plufieurs gelées de viande , de fa- 
rine, &c. y obferva au bout d’un cer? 
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tain tems , & à l’aide du microfcope , 
de petit* corps ronds , qui tantôt le l'é- 
parant, & tantôt fe réunifiant, nageoienc 
d’un côté du vafe à l’autre. 11 honore 
ce* petit* corps du nom d'animalcule* , 
mais il a grand foin en même tems d’inf- 
pirer de* doutes fur leur animalité. 11 
nou* avertit £ Obfervation* microfcop* 
p. 248. 3 de ne pas déduire de fon fy£ 
terne la polBbilité de la génération fpon- 
tanée , parce que la formation de la fe- 
mence fuppofe un corps organique , & 
danr plufieurs efpeces encore, une cer- 
taine matrice. Le mouvement en géné- 
ral n’eft , félon lui, £ p. 187. 3 qu'un 
urguruent équivoque , qui ne denuntre pas 
l'exijience d’un principe de vie fup trieur 
uh mc'canifmc naturel. Cette conclulion 
feroic en effet bien téméraire. Toutes 
le* parties de l’animal ont entr’elle* 
de* rapports fi direfts , fi indiffolubles , 
qu’elles doivent avoir toujours coexiffé 
en lui. Les arteres fuppofent les veines , 
les arteres & les veines fuppofent les 
nerfs, ceux-ci le cerveau, tous enfem- 
ble une multitude infinie d’autres orga- 
nes. C’eft d’ailleurs , une expérience 
confiante qu’un animal ne peut être 
produit que par ceux de fon efpece. La 
génération équivoque eft un monfire , 
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qu’ont produit les fiecles d’ignorance. 
Ses partilans ont été forcés de recourir 
au monde microfcopique , parce que les 
obfervations des meilleurs naturalises 
leur avoient ôté le monde vifible. Mai» 
les nouvelles que nous recevons de tem» 
en temt de ce pays-là font un peu Atf- 
jettes à caution. M. de Buffon ayant ré- 
pété les expériences de Néedham a crut 
n’appercevoir dans la gelée que des par- 
ties de corps organifés. On conçoit qu’il 
eut befoin de cette découverte pour fon 
fyflême des molécules organiques. M. 
Mufchenbroeck ferma les vafes avec des 
bouchons & du ciment , & n’y trouva 
rien de ce que l’imagination de ces Mef- 
fieurs âvoit cru voir. 

11 en eft de ces petits êtres organifés, 
précifement comme des animaux fpher- 
matiques. Chaque phyficien les voit , ou 
ne les voit pa$ , fuivant le fyftême de 
génération qu'il adopte. Que fi le mou- 
vement de petits corps , na^eans dans 
un fluide , donne un titre d animalité , 
pourquoi le refufe-t-on à la poufliere qui 
voltige dans les rayons du foleil, aux 
particules d’un vin en fermentation , aux 
véficules de l’écume , &c. &c. ? 

7°. “ Ceux qui admettent une caufe 
“ extérieure à la matière , font obligés 


Vj*- 
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y, de fuppofer que cette caufe a produit 
„ tout le mouvement dans cette rnatie- 
9 , rc , en lui donnant l’exiftence. ,, 

Tous ceux qui admettent une caufe 
extérieure à la matière , n’admettent pas 
pour cela l’éduttion du néant , ou la créa* 
tton , comme l’auteur le donne à enten- 
dre deux lignes plus bas. Prefque tous 
les anciens ont cru le monde éternel ; 
mais la plupart de ces derniers conve- 
noient en même tems de la néceflité 
d’une intelligence. L’auteur prétend que 
le mot de création ne prélente aucun 
fens auquel l’efprit puiffe s’arrêter. On 
lui répond qu’il ne faut pas confondre 
l’efprit avec l’imagination. 11 eft aifé- de 
convaincre l’efprit que des êtres limités 
font condngen» , c’eft-à-dire , que leur 
exiftence n’eft point néceffaire , & qu’on 
n’en peut trouver la raifon que dans un 
être dont l’exiftence foit néceffaire. Mais 
pour l'imagination , elle ne conçoit point 
la maniéré dont Dieu a produit l’univers, 
foit dans le tems , foit dans l’éternité. 11 
n’eft pas néceffaire non plus qu’elle le 
conçoive. Combien de ehofes qui fur- 
paffent fa portée , & qui font pourtant 
très-certaines ? C’eft à l’efprit , ou plutôt 
au fens commun à décider fi les idées 
d’un mouvement fans moteur , d’une ma- 
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tiere qui , par fa nature étant indiffé- 
rente à tout , s’organife & s’anime elle- 
même ; d’un mouvement brut de certains 
atomes , lequel , par des changemens de 
place , produit l’ordre & l’intelligence ; 
d’une machine vafte & compliquée, & 
dont les rapports font dire&g & fenfibles, 
laquelle fe monte ellle-même , fans en 
rien favoir ; c’eft, dis- je, au fimple bon 
fens à décider fi ces idées ne font pas ré- 
voltantes & contradi&oires. 

Cependant, comme dans ce chapitre, 
l’auteur n’entre point dans le détail des 
preuves pour ou contre une première cau- 
fe , je me réferve d’en parler dans mes 
remarques fur les chapitres fuivans. 

Quant à l’obje&ion que rien ne fe fait 
de rien , on a mille fois répondu, qu’elle 
ne touchoit point aux preuves du fenti- 
ment ordinaire. Si l’on difoit que la caufe 
qui a produit l’univers , étoit rien , ou fi 
l’on difoit que la matière dont l’univers 
efl formé , £ materta ex qua ] étoit rien, 
on diroit fans doute une grande abl'ur- 
dité. Mais dire que les repréfentations 
d’un être qui exifte par fa nature font 
reelles , c’eft-k-dire , qu’un être , qui eft 
en foi le principe de toute réalité , efl 
le principe de toute réalité limitée ; ce 
n’eft point dire que l’univers a été fait 
de rien, 


Digitized by Google 


. T, OO 

o*. L auteur infifte beaucoup fur ce 
qu’un être fpirituel ne peut agir fur la 
matière ; puifque ces deux chofes n'ont 
ni contait , ni analogie. Mais fi l’expé- 
rience ne nous dit rien fur cet objet , 
nous dit - elle mieux comment un corps 
peut agir , & agir fur un autre corps ? 
Si l’auteur le fait , tous les phiiofophes lui 
fauront gré de le leur apprendre. Nos 
- feus nous difent bien qu’un corps peut 
s approcher d’un autre , qu’il peut le tou- 
cher, & que ce contait peut être fuivi 
du mouvement du fécond corps. Mais je 
vous demande, fi vous connoiffcz aucune 
efpece d’analogie entre l’idée du contait 
& l’idée de l’aition ? Vous avouez qu’un 
corps ne peut fe mouvoir de lui même , 
c*eft-à-dire , qu’il ne peut point agir fur 
fes propres parties , fur quel fondement 
croyez-vous donc qu’il le puiffe fur celles 
d un autre ? Un corps n’eft qu’un affem- 
blage d’autres corps qui fe touchent , & 

< qui ne font pas pour cela en mouvement. 
Direz - vous que les parties intégrantes 
d'un corps ne lbnc point animées de la vi- 
teffe requife pour la production du mou- 
vement ? Mais qu’eft-ce que la vttejje , 
finon cette accélération par laquelle tels 
corps parviennent au point de contait 
dans un moindre efpace de temps que 
tels autres ? 
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Enfin , qu*eft-ce que ces efforts que vous 
prêtez à la matière , & que vous expliquez 
eniuite par fon énergie , comme fi la mê- 
me idée, traduite du françois en grec, 
en devenoic plus claire ? Quand l’auteur 
aura répondu à ces queftions, il aura 
droit de nous propofer les fiennes. Nous 
dirons en attendant qu'il eft téméraire 
.de prononcer fur la eaufede l’a&ion dans 
les corps, lorfqu’on ne fait ni ce que c’eflfc 
qu'aétion , ni comment l’a&ion s’opère. 
XXétrompezvous donc de vos prétendues 
expérience» , cefiez de nous donner des 
Jbypothefes pour des faits , ne croyez pas 
avoir vu ce que vous ne faites, qu’imagi- 
ner, ne vous contentez pas enfin de mots 
au lieu d’idées. Le philofophe fe diflin- 
gue du vulgaire par la confeflion de fon 
ignorance , & fur-tout par 1a modeftiç 
de Les décidons. 
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CHAPITRE III. 

DE LA MATIERE , DE SES COMBINAISONS 
DIFFÉRENTES ET DES MOUVEMENS DI- 
VERS , OU DE LA MARCHE DE LA NA- 
TURE. 

3P R e c I s. La matière efl un genre 
d’êtres , dont tous les individus divers , 
quoiqu'ils aient quelques propriétés com- 
munes , ne doivent pas etre rangés fous 
ttne même clajfe , ni compris fous une 
même dénomination. — On doit toutes 
les modifications de la matière au mou- 
vement. 

R emarque. C’efl tout ce que j’ai 
pu tirer de ce chapitre. Il contient des 
chofes fort communes, très-vraies, mais 
dont la vérité' efl indépendante du fyftê- 
me de l’auteur. A la bonne heure qu’il 
nous dile d’une maniéré vcrbeufe que 
rous les changemens de la matière 
viennent du mouvement. Mais il veut 
rire fans doute , quand il nous donne 
cette vérité comme nouvelle. Il n’efl 
point de traité , point d’élémens de phy- 
lîque qui ne difènt la même chofe. Voyez 
par exemple les inflitutiones phyfica de 
Mufchenbroeck , Chapitre 1. io. feq. 

L’auteur 
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L’auteur veut rire encore , quand dé- 
cidant que l’on n’a point donné jufqu’à 
lui de bonne définition de la matière , 
il prétend y fuppléer par celle qu’il 
nous donne , & que l’on voit dans le 
précis. Il feroit difficile de dire en quoi 
cette définition l'ervira à enrichir la phy- 
fique , ce qu’tdle a en foi de merveil- 
leux , & comment elle pourra faire de 
vrais favans. 

CHAPITRE IV. 

DES LOIX DU MOUVEMENT COMMUNES A 
TOUS LES ETRES DE LA NATURE. DE L’AT- 
TRACTION ET DE LA REPULSION. DE LA 
FORCE D'INERTIE. DE LA NECESSITE'. 

IPrecis. Il ne ptut j avoir dans la na- 
ture que des caufes & des effets natu- 
rels. Tous les mouvemens qui s’y excitent 
fuivent des loix confiantes & néceffaires. 
Nous connoiffons les plus femples & les 
plus générales de ces loix. Il en ré fuite 
que certains corps Jont dijpojes a s unir , 
tandis que d' autres font incapables d'u- 
nion , que les uns s'attirent , & que les 
autres fe repouffent. Les phyjtciens défi- 
gnent ces façons d'agir fous les noms d’ac- 
'* tfaftion & de répulfion &c , les mo- 
Fremiere Far tic. S 
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ratifies fous ceux d’amour & de haine , 
d'amitié ’& d’averfion. — La direc- 
tion ou tendance générale de tous les 
êtres eft de confier ver leur exifitence. 
Les Pbyficiens l'ont nommée gravitation 
fur foi Newton , force d’inertie. 
Les moralifites l'ont appellée dans l'hom- 
me amour de' foi. — Tous les Phéno- 
mènes de la nature font néçejf aires, parce 
■ que l'univers dui-même n y efit qu’une chaî- 
ne immenfc de caufies (jr d'effets, qui fans 
cejfie découlent les uns det autres. 

Remarques. i°. Les phyficiens font 
tous d’accord fur l’invariabilité des loix 
du mouvement , ou fur la liaifon confian- 
te des caufes avec leurs effets. On en 
concludici que tout eft néceflaire dans 
l’univers. C’eft très - mal conclure. 11 y 
a une très - grande différence entre une 
liaifon confiante 5c une liaifon néccffaire. 
Nous ne connoiffons les loix du mou- 
vement qu’rf pofiteriori , ou par 1 expé- 
rience ; perfonne n a pu encore le dé- 
duire géométriquement de l’elfence de 
la matière. Les, philofophes qui ont ten- 
té de les établir a priori ont eu la mor- 
tification de fe voir démentis par l’ex- 
périence, tandis que les plus grands 
mathématiciens , après les avoir ctu- 
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diées toute- leur vie , n’en ont pu trou- 
ver la raifon fuffifante que dans la vo- 
lonté d'un premier moteur. 11 ne fut 
fit jpoinc «l’affurer qu’un effet eft né- 
ceflaire , il faut , pour le prouver , dé- 
montrer que le contraire éft impofliblç. 
Mais c’eA ce qu’on n’a point fait en- 
core , par rapport aux lpix du mou- 
vement. -Il eft bon aü reUe d’ayertir 
que : la néceffité dont je parle ici , c’eft 
la néceffité abfolue , & nqn celle que 
les métaphyfiçiens nomment hypoifiér 
tique. 

a , 5 Tout l’univers , nous dit - on , eft 

une çhaîme immenfe.de caufes,& d’ef- 
„ fets * qui fans ceffe découlent les unes 
„des autres. ,, Je ne prétends nier 4 ni 
l’exîftence ni f la li^ifon des chaînons t 
mais je demande à quoi tient la çhafiie 
elle - même 1 ? Si elle'' n’eft fufpendue nul- 
le part , il faut néceffairemenc qu’elle 
tombe, malgré l’enchaînement •_ de :fes 
parties. J ont ijfet a[ fa raifort fnfifante 
dans fa yfife \cette . tarife kjt l’effet, d'are 
autre , celle- la d’une autre , ainfi de fuite 
jttffu’k V infini. C’efi .ainfi que vous xai- 
fonnéz ; mai» je .vous prie de. me dire où 
écquand je trouverai la rai l'on fufïïlan- 
te d-iin effet ; car une férié infinie d’effets 
forme dans -mon elprit- une vraie con- 
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tradiétion. Ce qui trompe à ce fujet 
tant de perfonnes , ce font les notions 
mal entendues du calcul infinicéiimal. 
Faute de bien entendre le fens des ter- 
mes dont on fe fert dans cette partie 
de l’analyfe , on en a abufé de mille 
maniérés. Tous les nombres , toutes 
les étendues , $c en général toutes les 
quantités , font finies ou aflignables , 
parce qu'elles font , par leur nature , 
lufceptibles d’augmentation jufqu’k l’in- 
fini. Une férié peut aller à l’infini , 
mais elle ne lera jamais infinie , parce 
que la poffibilité d*y ajouter de nou- 
veaux termes ne peut jamais cefler. 
Mais une férié qui viendroit de l’infini , 
t’efl • à - dire , qui feroit une infinité 
aétuelle , implique contradiction , parce 
que le nombre de fes. termes feroit le 
plus grand poflâble , & qu’il ne peut 
y avoir un nombre qui foit le plus 
grand pollible. 

D’un autre côté , «e .qui ne fe fait 
que fous fhypotbèfe de l’infini , ne fe 
fait jamais. Il s’enfuit du fyîtême de 
notre auteur que la raifpn fuffifante 
d’un effet en efl infiniment éloignée ; 
Cela veut dire , en d’autres termes , 
qu’elle ne fe trouve nulle part. Les géo- 
mètres difent que deux lignes paralle- 
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lesfe croifent dans l’infini ou que lel 

afymptotes ont un point de contaft 
avec les branchés de l’hyperbole , infini- 
ment éloigné du fommet de la courbe. 
Mais les géomètres lavent fort bien qua 
l’idée du parallélifme exclut celle de la 
rencontre de deux lignes , ôc que la 
nature des afymptotes efl de ne jamais 
toucher la courbe. Quand ils parlent 
d’infinités ; ce font des approximations 
à l’infini , & jamais des infinités ac- 
tuelles , & pour ainfi dire , achevées, lis 
difent dans le même fens que tel infini 
eft plus grand que tel autre ; ce qui 
feroit monftrueux & abfurde , s'il s’agif- 
foit de quantités véritablement infinies. 

a°. Sur quel fondement l’auteur en- 
vifage - t - il les attrapions & répulfions 
dans la nature , comme des qualités in- 
hérentes à la matière ? Le grand , le 
fage Newton , comme s’il prevoyoit 
l’abus qu’on feroit de fon fyftême , nous 
avertit , en plufieurs endroits , qu’il ne 
fe fert des mots d’attra&ion & de ré- 
pulfion , que pour défigner des faits 
dont on peut partir pour expliquer d’au- 
tres faits. Il dit qu’il eft fort probable 
que ces faits font des effets d’une im- 
pulfion réelle caufée par quelque ma- 
tière fubcile , mais qu'il fe fert du r mot 
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d'attra&ion, fauté de connoirre les. refr 
forts cachet de la nature. Malgré ces. 
fâges précautions , plafteurs difcipje» 
de ce grand homme , moins iavans que 
leur maître , mais emportés par la fou-* 
£ue fyllêmatique , gens décififs par codm 
lëquent , ont fait de l’artraélion Neuro- 
nienne, jé ne fais quel être métaphylî-. 
que , réfidant dans les corps , . & agif. 
fmt dàns les endroits où il ne fe trouve, 
point. Sans vouloir entamer cette fameux 
il* controverfe , nous allons- voir com- 
ment' l’auteur met le comole, à Tabu% 
du î^eutonlanifme. Il range. dans. la mê-*- 
me cia (Te l'attrtftion- & la répùljion de» 
physiciens , avec l'amitié & laverftm de a 
moralises. Comme les-, grands corps , le 
forment par la réunion des; molécules, 
qui s'attirent réciproquement ,-de taà*. 
me les mariages',, les familles, , le&io-' 
été tés, fe forment par des hommes que» 
leurs befôins attirent & portent à s-u>*‘ 
riir enfemble. De telles inepties font- par- 
donnables dans un poème , ou dans une. 
déclamation d’un college .; mais elles font, 
lire le Ieéteur qui les trouve da^s les 
éciits d’un philofophe. A'ceordonr que 
là force attra&ive foit jnjaérente à la 
matière , que fera - 1 - elle autre chofe 
qu’une tendance d’un corps à la cohé- 
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fion avec un autre corps ? Vous voulez 
appliquer cela à l’homme & à Tes pen- 
chans ? Vous voulez donc que l’amitié 
d’Orefle pour Pylade foit une tendance 
d’Orefle à faire cohéfion avec Pylade ? 

Ce feroit un livre bien neuf, qu’un 
traité de morale écrit tout entier dans 
ce goût. 

L’auteur n’eft pas moins curieux , 
quand il compare la force d’inertie avec 
l’amour de foi. Newton, dont il aime 
fi fort à fe prévaloir qu’il le fallifee , 
quand il ne peut s’appuyer de lui , New- 
ton n’a jamais défini la force d,’in«nie 
une tendance des corps a conferver leur 
exijlence. 11 donne le nom d’inertie à 
cette propriété de la matière , fui vaut 
laquelle elle eft indifférente au mouve- 
ment & au repos , pu , fuivant laquelle 
un corps perfévere dans fon état de re- 
pos ou de mouvement , jufqu’à ce qu’une 
caufe extérieure le force à en fort if. 
Comparez maintenant l'Inertie New- 
tonienne avec l’amour de foi ,., & voyez 
fi c’efl la même chofe défignée par des 
noms différens. Nous n’avons pas entre- - 
pris d’écrire un livre de facéties , & 
nous ne nous piquons pas d’infifter fur 
des abfurdités. 


B 4 


Digitized by Google 



C 3*) 


CHAPITRE V. ! 

DE L’ORDRE ET DU DESORDRE, DE L’IN- 
TELLIGENCE , DU HAZA.RD. 

jPiiEcrs. Il nexifle proprement ni ordre 
ni dé for dre dans lu nature. Ce ne font 
que des façons d'envi figer er d'apper- 
revoir avec facilité l’enfemble & les dif- 
fère ns rapports d’un tout Cependant , 
f l'on veut appliquer ces idées a la na- 
ture , l ordre ne fera que l'enchaînement 
uniforme & nécejfaire des caufes & 
des effets. Dans ce fens - le tout efi dans 
' * l'ordre . — On appelle inrelligens les 
êtres organifés à notre maniéré , dans 
lefquels nous voyons des facultés propres 
a fe conferver , à fe maintenir dans 
. l’ordre qui leur convient , à prendre les' 
moyens nécejf aires pour parvenir a cette 
fin j avec la confcience de leurs mouve- 
mens propres. L’iruelligence efi donc la 
faculté d’agir conformément à un but. 
Nous la refufons aux êtres que nous trou- 
vons autrement faits que nous , & nous 
ci oyons quils agijfent au hasard ou 
aveuglément , parce quils n agijfent point 
a notre manière . Mais dans la nature , 
eu tout efi lié , il ne fauroit y avoir de 
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haz.ard. — Dire que la nature efi gou- 
vernée par une intelligence , c’eft préten- 
dre qu'elle eft gouvernée par un ttre 
pourvu d’organes , puifque fans organes 
il eft impojfible de penfer. S uppo fer i uni- 
vers fous l'empire d’une caufe intelli- 
gente , c eft multiplier les êtres fans nécef- 
Jtté. Il faut fuppofer des qualités incom- 
patibles dans l’ intelligence fuprême , pour 
fe rendre raifon des effets contradiüoires 
& défordonnés que l'on voit dans le 
monde y & qui en démentent & le plan 
& le pouvoir , & la fageffe , & la bonté 
qu’on lui fuppofe , & l’ordre merveilleux 
dont on lui fait honneur. La nature , 
quoiqu’elle ne foit point intelligente , peut 
produire des êtres intelligent , comme le vin 
peut donner de l’efprit & du courage , 
quoiqu’il n’ait ni l’un ni l’autre. 

3R emàr<£UES. i°. Notre première 

obfervation eft que l’auteur confond l’i- 
dée de l’ordre avec l’ordre même. Sans 
doute que les idées abftraites n’ont point 
* d’exiftence hors de notre efprit qui les 
a formées ; mais font - elles pour cela des 
chimères. ? N’ont - elles aucun fonde' 
ment hors de nous ? N’y a - t - il rien de 
vertueux, de beau , d'harmonieux , parce 
que nos idées de vertu , de beauté » 
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d’harmonie., doivent leur origine à, une 
certaïhe façon d’envi lager les chutes ? ? 
L’auteur ayoue qu’il y.a de. 1. ordre dans 
la nature ,,rnais il le. place dans 1 en- 
chaînement uniforme- des eau (es - & des 
effets . J’âi dc^. fait , voir ce qu’on -aioic 
penfer d’un enchaînement, qui > vient de 
l'infini , pu qui , en. d'autres termes .,, ne 
tient, à. rien. Ce que j’ai ta. fiûrè remar- 
quer ici , c’eft d^deefid' de. 1 auteur a 
employer i’équivoque. ïl y en a: beau- 
coup dans le mot de^ necelfité : car ,ce 
qu’il, dit de la néceffité mécfianiqtae eft 
très - vrai ce. qu’il dit ac la néceffite 
ablolue eft très - faux.; Les raouveme'ns 
que produit le reffort d’une, montre lont 
néceffaires, ; depuis. qu’une certaine la- 
• me d’acier, a été placée , parïborlogtr , 
dans les circonftances requîtes pour une 
machine qui doit mefurer le tems. Mais, 
pouî- prouver que, l*a<ftion d unr effort de', 
montre eft, d’upô: njéceffité abfolue , il. 
faut prouver qd’il eft ; impoffble ■ que ce , 
morceau d'acier- dont il eft . fait le loit, 
trouvé dam; d’autres rapports & danSi 
d’autres circonftances* Or c eft ce que; 
vous ferez- aufft pieu-, relativement aux. 
reflorts de. la- montre que : relativement! 
aux diverfes. parties de l’univers. Je fuis.' 
4e vowé atis f ,:qv»cd VQtt* .fr© diî«;. 
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depuis que les grands corps qui eom» 
poi'ent le fyftême planétaire font arran- 
gés de la maniéré que nous les voyons , 
tous les phénomènes céleftes font d’u- 
ne néceffité méchanique ; mais je n’en 
fuis plus , quand vous prétendez quel’ar- 
rangemenc lui - même, que nous nom- 
mons proprement l’ordre du fyftême , 
eft néceflaire , c’eft-à-dire , le feui pofli- 
ble. Cela contredit tellement les no- 
tions de mon efprit , que je ne vous en 
croirai que fur dés bonnes preuves, 

C’eft d’ailleurs n’avoir point de juftes 
idées de cet ordre , que de le définir , 
l’enchaînement uniforme des caafes & 
des effets. Ce n’eft point du tout cela. 
Les loix du mouvement demeurent pré- 
cifément les mêmes , foit qu’elles opè- 
rent dans les cahos d’Epicure ou de Lu- 
crèce , foit qu’elles agifî'enc dans un fyf- 
tême bien arrangé. La percuflion , l’at- 
traélion, la répulfion , fe font fyivant les 
mêmes réglés , dans la eonfufion & dans. 

. l’ordre, dans un tas de décombre & 
dans un magnifique palais. 

2 °. Il eft bien certain , comme le 
dit l'auteur , que l’univers eft une ma- 
chine immenfe & très - compliquée. 
Tout le monde eft frappé de l’ordre & 
ide l’diarmonie qui y régnent. Tout efb* 
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rapport dans la nature ; chaque être 
forme un fyflême particulier, étroite- 
ment lié à un fyflême principal, qui 
efl encore enchaîné à un autre plus gé- 
néral j & c’e/l du concours de tous ces 
fyfiêmes que fe forme l’enfemble de l’u- 
nivers. Plus on avance dans l’ctude de 
la nature , plus on efl convaincu de ces 
vérités , que l’expérience confirme tou- 
jours d’avantage , & qui ne font rien 
moins que des fpéculations méraphyfi- 
ques. Le théifle penfe que cette ma- 
chine immenfe & compliquée doit être 
•l’ouvrage d’une caufe intelligente. L’a- 
thée fe moque de cette croyance , tan- 
dis qu'il traiteroit de fou un homme qui 
vieniroit lui dire que la fphere armil- 
laire de Leyde , laquelle repréfente le 
fyflême de Copernic , & n’efl qu’un 
ouvrage chétif , comparée à l’univers , 
s’efl frabriquée, arrangée ôc montée 
d’elle - même. 

Examinons de plus près les objeélions 
de l’auteur. Qu’efl - ce , fuivant lui , 
qu’un être intelligent î C’efl un être qui 
a des organes & un but femblable aux 
nôtres. Nous avons déjà vu que c’efl fa 
méthode de renfermer t^ans fa défini- 
tion tout ce qu’il veut loutenir dans la 
fuite J méthode qui , fi elle n’efl pas phi- 
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lofophique , eft au moins très * commo- 
de, en ce quelle. fe contente, au lieu, 
de preuves , d’un (impie renvoi à la 
définition elle - même. Or la définition,' 
ayant été abfurde , ou tout au moins 
arbitraire , jugez de ce que devient la 
conféquence. ; 

L’auteur , il eft vrai , accorde aux êtres 
intelîigens la confcience de leurs mou- 
vemens propres. 11 glifle néanmoins fi’ 
légèrement là - deflus qu’on voit bien, 
que cet aveu lui coûte. 11 a raifon en 
cela , car cette confidence de foi - même , . 
eft & fera éternellement l’écueil des 
matérialiftes ; elle efil en contradiction, 
avec tout ce que nous connoiffons des 
modifications de la matière. Ces der- 
nières ne confident que dans le mouve- 
ment, de forte que fi la penfée étoit 
une modification de la matière , on fe- 
roit obligé de dire que la confcience du, 
mouvement e(t un mouvement , ce qui 
implique dans les termes. 

L’auteur s’eft fi bien repenti d’avoir 
admis cette confcience de foi , qu’il l’ex- 
clut une page plus bas, de fa défini- 
tion de l’intelligence. Elle forme cepen- 
dant un caraétere bien dfentiel ; car 
tous les êtres agiflent conformément à 
un certain but , mais on n’appelle in- 
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telligens que ceux qui ont là confcience 
du but ou ils tendent. On nomme 
gles les caules qui n’ont point cette cons- 
cience i mais tout aveugles qu’elles font , 
elles n’agiffent point au bavard ; ce font 
là deux chofes très - différentes , & qu’on 
affe&e de confondre mal à propos. Un' 
boulet jeté dans une ville qu’on afîîe- 
ge , ne tombe point au hazard , mais 
quoique fon mouvement foit bien dé- 
terminé pardes caufes pbyfiques , s’en- 
fuivra - t - il pour cela que 6e boulet fait 
où il tombe & pourquoi il tombe ? 
Tout cela fait voir que la confcience 
de foi & de fes aétions eft une faculté 
elfentielle & diftin&ive de l’être intel- 
ligent. Vous avez beau dire que c’eft 
faute de connoîire les forces de la na- 
ture , ou les propriétés de la matière , que 
nous multiplions |es êtres fans nécelîké , 
& que nous mettons l’univers fous l’em- 
pire d ? une caufe intelligente. Vous ne 
nous donnez dans votre livre aucune ' 
nouvelle découverte fur ces différens- 
objets ; vous vous en tenez, ainfi que 
nous , à la force impulfive , à la force at- 
tradive , & à la force d’inertie , pro- 1 
priétés dont toutes les écoles rerentif- 
fent depuis long- tems. Or c’eft pour 
leadte rajfonde l’ordre Si de l’utilité dea 
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deffeimr qui frappent nor yeits^ que» 
nous avons recours à une eau te intelli- 
gente & infinie. La penfée. nftsfb ni une* 
impulfion , ni une actra&ion , ni une* 
fprce d’inertie ; un enchaînement infini* 
d’effets feroit une chaîne fu (pendue , 
fans aucun point de fufpenfjon , ce lé— 
rpit un effet éternel ; les loix du mou*-- 
vement , quand même elles feraient* 
effemielles à la matière, peu veut*, tout' 
au plus conferver l’ordre, & jamais le* 
produire , &c. &c. &c. Ce font- là de»- 
choies què nous connoiffons, & qud- 
nous pouvons déhioatrer à quiconqwn 
ne renonce pas au fens commun. Nous* 
raifonnons- fur ce que nous favons*: l’au- 
teur prétend que nous raifonnions fur ce* 
que nous ne' favons point. C’eft toute la- 
différence que nous appercevons de iàr 
méthode ïn la nôtre; 

Il eft à propos de remarquer ici , qu’on* 
nous exagere notre ignorance en ma»- 
tiefe de phyfrque. Nous en favons allez.- 
pour recoonoirre une intelligence fu-- 
prême , & c’ell plutôt à l’ignoranee» 
qu’il; faut; attribuer les écarts de cer»«. 
tains écrivains- touchant; dette vérité* 
primitive, félon cette (en te race de l’iU. 
lcfire Bacon tm iêgert cormoifame de 
Ujwhw nom twt&dt lu dtvtwtc y tm-. 
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étude plus Approfondie nous y ramène. Ce 
n’eft point affez d’avoir effleuré quel-r 
ques fciences , de jouer fur quelques 
termes d’art , de tirer de conféquences 
abfurdes d’une définition arbitraire , 
d’ôter d’une main ce qu’on vient de don- 
ner de l’autse , de faire l’adepte & de' 
traiter tous les hommes d’ignorans j 
cette adrefîe de charlatan ne ^réulfit 
que pour un tems auprès du peuple.; 
C’efl aux Newton , aux Dalemberc , 
à tous les philofophes profonds & mo- 
defles , à prononcer fur les loix de la 
nature , à marquer fur la carte des 
connoififances humaines les pays déjà 
découverts, & ceux qui relient à dé- 
couvrir. Armés du flambeau des idées 
claires , ils affermiffent ce que nous 
pouvons l’avoir, ils apprenent à dou- 
ter où il faut , ils different en un mot 
de tous les faifeurs d’hypothefes , qui 
nous jettent du grand chemin dans 
un labyrinthe , & penfent être dé- 
monllratifs à force de paroles. L’auteur 
nous fait un plaifant reproche î elt- 
ce multiplier les êtres fans néceffué , 
que d’attribuer un chef - d'œuvre de 
méchaniqne à un méchanicien , de di- 
re que l’intelligence, ne peut venir de 
la non intelligence , de.fou tenir que 
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le mouvement d’une matière inerte 
fuppofe un premier moteur , d’afii- 
gner enfin une première caufe à une 
férié d’effets , dont aucun ne renfer- 
me en foi la raifon fuflifante de fon 
exiftence ? 

3®. Il feroit à fouhaiter que l’auteur 
eût fpécifié quelques - uns des défordres 
qu’il remarque dans la nature , lefquels 
démentent , félon lui , le plan , le pou- 
voir, la fageffe & la bonté d’un être 
fuprême. On ne fait que répondre à 
une accufation fi vague. Voudriez - vous , 
avec Lucrèce , que la terre fût fans mon- 
tagnes? Apprenez donc à vous paffer 
des minéraux qu’elles renferment , des 
plantes qui croilfent fur leur furface , 
des fources qui fortent de leurs en- 
trailles , de mille avantages qu’elles vous 
procurent. Après avoir applani la terre , 
préparez - vous fur ^ tout à mourir aii 
milieu d’une plaine marécageufe , & 
dans un air ëmpeflé. Etes - vous choqué 
de ce que les mers & les lacs occupent 
une fi grande partie de notre globe ? 
Etendez donc à votre gré les limites du 
continent ; mais ne trouvez pas mau- 
vais qu’il monte moins de vapeurs dans 
l’atmofphere , que vos champs , vos 
prcs& vos jardins foicnt mal arrofés , 
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y ait peu de iources pour l’ufage 
journalier , & peu de rivières pour le 
commerce, que votre terre Toit chan-< 
gée en un vafte & aridé déi'ert. Sou- 
haiteriez-vous, par hrazard', que la terre 
produisît Tes fruits & fes grains d elle- 
même, en forte" que l’Homme en jouît 
fans peine & fans~ labeur ? Rien ne vous 
fait plus ' d'honneur que ee vœu d’ùne 
pareffe générale qui,, en étouffant les 
ralens de l’homme, rompra, tous les, 
liens de la fociété. Dites - vous que 
nous fommes plus - mal partagés que lès 
animaux , que nous nailTons nus , fans 
défenfe , fans moyens de foulager nos 
befoins ? Mais ce font ces mêmes ber 
foins qui nous follicitent & nous inf- 
truifent à parler , qui nous renient 
fages , humains , vertueux , fociables. 
Prétendriez - vous que votre corps fût 
infenfïble à la douleur ? 11 le feroic éga- 
lement au plaifir, car tous deu?c en- 
trent par la même porte, & vous vous 
mettriez hors d’état d’éviter ce qui vous 
nuit , & de chercher ce qui vous eft 
utile. En général , ôtez du monde ce 
qui vous déplait, & voyez d’un œil 
impartial quelles en feront les fuites ; 
vous ferez forcé de convenir que pour 
obtenir un bien particulier , vous en- 
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avez facrifîé d’autres , généraux & 
plus efientiels.. 

L’homme refîemble à vtn infecte qui 
appellerait la pluie un défor dre» de la 
nature , parce qu’elle inonde la' feuille 
qu’il habité. Cet atome organéÉé igWeM 
re que fans ‘ cette pluie , il périra» de 
faim. S’il n’étoit pas aveuglé -, & s’il 
ne fe-faifoât pas le centre de funiversi , 
il ferbir céder fo» intérêt particulier 1 ^ 
momentané , à l’intérêt unirerfel & per- 
manent.; . Mais cette pluie ! lï céceflâi 3 
te nepeut - elle pan tomber- fans- inon^ 
dfcr la. loge de l’infe&e £ Non , certain 
nement. Ce fer oit demander- que 1# 
cercle, ne foie pa rond', & qu’il y 1 ah* 
des triangles fans pointés. Toux elt Æ 
bien lié dans la na.ure-, que , ppur là cor-* 
riger , il; fan droit l'anéantir. Vous êtes' 
bien aife: que, le fein db la* terré - réfc^ 
fermer du fable , de la craie ,* de la 4 
houille, des pierres', de là; diaiMt-, dô l 
fou fifre , du vitriol , des minéraaM-, dés* » 
métaux , des eaux 1 minérales», &cv &e. ; 
vous voudriez en même tems qu’il n*ÿ’ 
eut point! de tremblement de terre.-' 
Homme aveugle ! vous vouliez- donc* 
que les chofes exigent fans exifter , que f 
la chaux ne foin pas de la chaux», que 1 
le.fouffçe. ne loic pas du Ipuffre , qu’il' 
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-y ait en un mot des contradictoires 
dans la nature. Faut - il , pour vous com- 
plaire , fupprimer les volcans ? Attendez- 
vous en revanche à des tremblemens 
de terre beaucoup plus fréquens & 
beaucoup plus terribles. O vous qui 
Vous plaignez de ce que le monde n’efl: 
pas fait de maniéré que chaque indi- 
yidu y trouve l'on plus grand bien:- être 
poflible , avez vous aflez pelé la juftice 
de vos plaintes i Savez - vous li ce que 
vous demandez eft praticable en eflfec ? 
Savez - vous qu’il faudroic créer autans 
de mondes qu’il y a de volontés , c’eli* 
à - dire , d’individus dans l’efpece hu« 
maine ; qu’il faudroit conflruire une ma- 
chine où tout fût maîtrefle roue , afin 
qu’aucun pignon n’eût lieu de fe plain- 
dre ; qu’il faudroit un feu qui brûlât , 
par exemple , le bois de votre chemi- 
née , mais qui ceffât d’être feu dès qu’il 
fe mettroic à votre maifon ; que chaque 
événement de ce monde exigeroic enfin 
de perpétuels miracles , & que c’efl 
alors que vous auriez fujet de vous ré- 
crier contre les irrégularités & les défor- 
dres de la nature? Vous ne la cenfu- 
rez que par ignorance ou par orgueil ; 
le philolophe qui l’étudie , fe défie 
chaque jour plus de lui -même, il re-. 


connoît chaque jour davantage que 
tout tft bien. 

Cette lentence , dites - vous, eft bonne 
& belle j il ne faut , pour l’établir , qu’é- 
touffer la voix d’un juge incorruptible , 
le fendaient. Mais l’homme leroir - il 
donc plus heureux , ce monde feroic - il 
meilleur , fi nous étions changés en des 
blocs de marbre ? Vous voudriez que 
1 e ciel ne nous eût donné que les fen* 
timens agréables? Que vous connoi fiez 
peu la nature du plaifir ! Qu’il feroic 
fade & langui (Tant , s’il n’éioic relevé 
par le fouvenir de* douleurs palfées , & 
par la vue des obftacles à fui monter ! Il 
eft impotfiblc d’apprécier la j »uilfance , 
quand on ne fait ce que c’eft que fout 
tir. Un moment de püilir, dans un 
monde où il y a de la peine , vaut une 
éternité d’un bonheur dont on ne con- 
noît pas le prix. . , . . 

Je ne dis rien encore du fyftême de 
la compenfation , parce qu’il fe fonde 
£n grande . partie fur l’immortalité de 
lame , fujet dont, il fera parlé dans 
la fuite de eet ouvrage. 

4 °. L’auteur décide que la nature 
inintelligente en elle-même , eft ca- 
pable de produire l’intelligence; Cette 
queftion eft identique avec cette autre s 
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la matière efl - elle capable de penfer , 
ou de produire la penl'ée ?Qn } tâchera 
derlaimetyre ici -dans touc r le jour poffi- 
ble , (8c, l’on propofera avec netteté des 
preuves; tdont< on J.feflatte i de faire fen- 
jir la force ià tous ‘ les lecteurs. Tout 
fe . réduit à favoir fi <cr comment un çom- 
pofé peut avoir des qualités dont les par- 
ties intégrantes , prifes 1 féparcment , ne 
font pas douées. 

: Composer ,o’eft rapprocher des par- 
lies qui , ont été* éloignées les unes des 
gutrçs , ic*eil mettre en liaifon ee qui 
a été ; déparé. Suivant* la différence de 
}a juxtapofition des parties , nous at- 
tribuons au compofé , de l’ordre , de 
la -régularité , de ,1a - beauté, de la fy- 
métrie de fhartnonie: telle eft la pre- 
mière; tda{Te des ‘qualités qui ' nainent 
de . la icompoficion , -& qui n’appartien- 
nent point aux parties. -Enfuite /fi l’on 
combine: les r parties , on combine aufii 
leurs iquàlités , ou fi vous aimez mieux , 
l’énergie donc - chacune etft -douée en 
elle t même. De ces énergies v particuliè- 
res , il peut réfuker ,iàl’aidede la - corn- 
binaifon ,am ;effet. quelles parties inté- 
grantes q’auüoient -pu produire, cha- 
cune à part ; .e’flfb icb la -féconde clàfic 
des . qualités aqui -doivent l’origine ï 
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la compofmon. Gecte compofition ne 
crée pas proprement des forces nouvel- 
les , elle ne fait que diriger , limiter , 
tempérer ou renforcer celles qui exis- 
tent dans les parties intégrantes , en 
les faifant confpirer à un effet commun. 
L’effet du tout réfulte néeeffairement 
de l’énergie des parties ; autrement il 
naîtroit. de rien. Vaulezrvous un exem- 
ple ? Les ifigrédiens qui. fervent à com- 
poferda poudre à canon , .n’acquierent 
rien de nouveau par le mélange intime 
qu’on en fait, & chacun d’eux n’agit 
que fuivant fa propre, nature. Le fouf- 
fre allumé dégage l’air renfermé , Si 
condenfé: dans les pores du fidpêcre, le 
charbon entretient le feu ,il'*ûr venant 
à .fottir des fes, prifons , fe;dilate fuivant 
les Joix de fon élafticité, Sc opéré fur 
les „obflacles .qui ; s’oppofent à fon ex- 
plofion. Tout ,.ce ,que 4a compofition 
fait alors , c’eft de combiner les forces 
particulières de ces divers corps , . de 
façon ,que l'une donne l’impulfion à 
l’autre , quelles concourent, en s’en- 
tr’aidant , à l’exécution d’un certain effet. 

Voyons maintenant fi la faculté de 
penfer peut être le réfulcat d’une eom- 
pofiiion quelconque , mais ne perdons 
point de vue les principes que nous 


Digitized by Google 



. C 48 ) , . 

venons d’établir. 11 eft évident que la 
fimple juxtapofition des parties inté- 
grantes , ne fauroit créer dans le tout 
une faculcé qui n’eft pas dans les par- 
ties. ■ Une lociéré d’aveugles , rangée 
de routes les façons pofïibles , ne don- 
nera jamais une fociéré d’hommes clair- 
voyars. Répétez une privation autant 
de fpis qu’il vous plaira , elle ne pro- 
duira jamais une réali.é. Nous avons 
vu qu’à la vérité la fÿmétrie peut naî- 
tre de la compoHûon des parties qui 
n’ont point elles - mêmes de fÿmétrie, 
mais c’eft là un cas très - different. 
Premièrement la fyméttie n’eft point 
une faculté du compolè auquel on l’at- 
tribue* En fécond lieu , fon idée ren- 
ferme nécefïairement l’idée de plu Heurs 
parties eonftituées dans un certain rap- 
port de pofition ; & il eft par conié- 
quenc impofîible qu’une partie ifoîée foit 
fymétrique. TroiHémement , la fymé- 
trie n’eft qu'une façon d’envifager le 
compofé, elle ne doit par conféquent 
fon exiftence qu’à l’être intelligent qui 
apperçoic la variété des parties , & ju- 
ge de leurs différens rapports. 11 en eft 
précifément de même à l’égard de la 
beauté, de l’harmonie, de l’ordre, &c. 
Comme qu’on s’y prènne , la faculté 
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de penfer ne fera jamais une qualité de 
cette première clarté. 

Ne peut elle pas au moins appartenir 
à la fécondé, c’eft à-dire, être un ré- 
fultat de la combinaifon des forces par- 
ticulières dont chaque partie eft douée? 
Il n’eft pas difficile de répondre à 
cette queftion. Nous avons vu tout-à- 
l’heure , que la nature d’une force eft 
de refter la même , foit qu’elle agi rte 
féparément , foit qu’elle opéré en union 
avec d’autres forces. 11 eft donc impof- 
fible que la force du tout foit d’un autre 
genre que celle des parties. Si quelques 
phénomènes de la nature. femblcnt dé- 
mentir le fait , cela vient de ce que 
l’aéiion du compofé excite en nous une 
fenfation compolée , différente des fen- 
facions fimples qu’auroient produites 
les parties prifes à part. C’eft ainfi que 
le jaune mêlé avec le bleu produit, en 
nous la fenfation de verd. Mais un 
mélange quelconque de couleurs refte 
toujours une. couleur, tout comme la 
compofltion de plulieurs mouremens 
ne produit jamais que du mouvement. 
Si donc la faculté de penfer eft un 
effet réfultant d’une cornpofttion des 
parties non penfantes , la force du 
compofé feroit d’un autre genre que 
Première Partie. C 
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celle des parties. La raifon fuflifante 
de cette force ne fe trouveroit donc 
nulle part , puifqu’elle ne découle ni 
de la partie A , ni de la partie B , &c. 
Or une force compofée qui ne vient 
d’aucune des forces compofantes , ne 
peut venir non plus de la compofition ; 
car celle-ci n’eft autre chofe que l’afTem- 
blage des parties. 

Toutes les modifications de la matiè- 
re, £ nous raifonnons d’après l’auteur, 3 
confident dans le mouvement : la com- 
pofition du mouvement peut donc pro- 
duire un mouvement compofé , & ne 
peut produire que cela. Mais la facul- 
té de penfer n’étant pas un mouve- 
ment , ne fauroit naître de la compo- 
jfition du mouvemenr. La faculté de l’en- 
tir, de comparer, de raifonner, de defi- 
rer , de craindre , &c. n’a rien de com- 
mun avec la faculté de changer de place. 
Les fentimens d’humanité , d’amitié , 
de reeonnoiffance , de plaifir , &c. ne 
font pas des efforts de fe tranfporter 
d’un lieu à. un autre. La confcience de 
foi- même n’eft point un déplacement. 
Ce qui trompe à cet égard , ce font le* 
mouvemens qui accompagnent nos pen- 
sées & nos perceptions. Pour que nous 
fendons, i\ faut qu’un objet extérieur 
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ébranle nos organes , & que ceux - ci 
tranfmettent leurs mouvemens au cer- 
veau. L’homme en méditation a les fi- 
bres , la moelle nerveufe 1 ^ toute l'éco- 
nomie animale , tendues & affe&ées ; 
mais rien de tout cela ne reffemble à 
ce que nous nommons idée , fentiment , 
confidence , patee qu’enfin une renfion 
ni un mouvement ne font point une 
idée. Qu*a de commun la fenfation 
appell êe odeur , avec la méchanique des 
exhalaifons qui la portent , & avec celle 
des nerfs de l’organe qu’elles ébranlent ? 
Voudriez - vous dire que la vifion eft 
la même chofe que la lumière , l’œil , 
& le mouvement du nerf optique ? L’é- 
branlement d’un nerf eft en général un 
ébranlement d’un bout de ce nerf à 
l’autre ; il n’eft & ne fera jamais au- 
tre chofe. Entre le mouvement & la 
perception , il y a un abyme immenfe 
que toute la phyfique ne fauroit remplir. 

5°. La remarque précédente prouve , 
ce me femble , d'une maniéré allez évi- 
dente , que la penfée ne peut réfulter 
d’une combinaifon de parties non - pen- 
santes. La méthode de 'l’auteur eft un 
peu différente, il affirme fans prouver , 
ce qui abrégé & facilite le travail. 11 
eft vrai qu’il fe ferc d’une comparaifon 9 

C x 


Digitized by Google 



pour nous apprendre ,que la matière 
peut donner ce qu’elle n’a point. Le vin , 
dit il , n’a ni efprit ni courage, nou* 
voyons néanmoins qu’il donne à l’hom- 
me l’un & l’autre. A la bonne heure , 
nous n’avons garde de vous nier que 
le corps , & l’exercice de la faculté de 
penfer , ne foient dans une dépendance 
réciproque. Tout prouve cette dépendan- 
ce , car qu’eft-ce que le corps ? L’inf- 
trument de l’être qui penfe. La qualité 
du premier doit donc influer néceffaire- 
ment fur les aétions du dernier ; mais ils 
*’en font pas moins diftinéts , comme 
le vin différé du buveur , fur lequel il 3. 
pourtant de l’influence. 

Vous vous imaginez faire une objec- 
tion formidable , en demandant cont- 
inent un agent immatériel peut fe fer- 
vir d’un infiniment matériel ? Je le 
comprends aufli peu que vous ; mais je 
ne penfe pas être pour cela obligé de 
confondre l’inlirument avec celui qui le 
met en oeuvre. Qui diroit que la vifion 
ne différé pas du criftalin , à caufe' qu’el- 
le en dépend , ne diroit il pas une grof- 
fiere ablurditéf J’ai tâché de faire voir 
avec clarté qu’une perception n’eft point 
un mouvement , ou que tous les mouve- 
mens poflibles ne fauroient produire qu’un 
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mouvement compofé. Il demeure donc 
certain qu’une perception troublée ou fa- 
vorisée refte toujours une perception , 
quels que foient les mouvemens du corps 
qui la troublent ou la favorifent. Le ma- 
térialise a beau faire , fon fyftême prc- 
fente des abfurdités à dévorer , au lieu 
que le notre fe fonde fur des idées clai- 
res. Si elles ne mènent que jufqu’à un 
certain point , vous trouverez des diffi- 
cultés au delà , mais vous ne trouverez 
pas des contradidions. Comparez tant 
que vous voudrez les idées de notre 
el’prit à l’impreffion du cachet fur U 
cire j multipliez, variez à l’infini, ces 
mêmes im prenions , il y manquera tou- 
jours un être qui puifle les appercevoir 
& qui fâche les comparer, qui diflin- 
gu’e le préfent d* paffé , qui forme des 
notions abftraites , qui enfin fente & 
raifonne. 


6°. L’auteur qui fe fent incapable d’ex- 
pliquer la perception par des mouvemens 
connus , répété par tout que ce font des 
mouvemens c/tchet , comme s’ils en étoienc 
moins des mouvemens , ou comme fi c’é- 
toit dans ces cachettes que repofe la clef 
& le fin de fon fyftême. Nous ne pouf- 
ferons pas plus loin un fujet auquel les 
deux chapitres fuivans nous ramèneront 

Ci 
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encore ; mais nous finirons par une ob- 
fervation fur l’hypothefe de quelques au- 
tres matérialités , qui au premier coup 
d’œil , parole plus fpécieufe & plus phi— 
lofophique. 

7°. La faculté de penfer ne feroit elle 
point une qualité inhérente aux élémens 
de la matière , comme le font les forces 
motrices & l’attra&ion ? Avant que de 
difeuter ce point , il y auroit bien d'au- 
tres queltions à faire. Il faudroit aupa- 
ravant examiner fi ce qu’on appelle qualité 
inhérente n’ell point un mot, plutôt qu'u- 
ne idée claire j fi la matière a des for- 
ces motrices , & fi , comme le veulent 
les Newtoniens plutôt que Newton , la 
gravitation efl une qualité inhérente aux 
atomes ; enfin fi la madere eft divifi- 
ble à l’infini , ou fi cette divifibilicé ne 
va gué jufqu’à de certains élémens. 
Voilà , dis je , ce qu’il faudroit exami- 
ner d’abord , & fur quoi il n’ell point 
aifé de fe décider. Décidons-nous pour- 
tant , & accordons au matérialille , que 
les forces motrices & la gravitation font 
inhérentes aux élémens de la matière : 
nous prouvera t- il que la faculté de pen- 
fer appartienne également à cette clalTe 
de propriétés. 

Ceft d’abord une chofe évidente que 
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le fentiment du moi ne fauroit être ré- 
parti fur plufieurs êtres penfans , com- 
me la gravitation l’eft fur les molécules 
d’une maffe. Si mon corps étoit compofé 
de parties douées de la faculté de pcnfer , 
je ferois une infinité de perfonnes, au 
lieu que le fentiment me dit que je n’en 
fuis qu’une feule. 

On a obfervé plus haut qu’il efl: ab- 
furde de compofer un être penfant de 
parties deftituées de fentiment & d’intel- 
ligence, & que leurs mouycmens ni leurs 
combinaifons ne fauroient produire ni 
raifonnement , ni idée. Mais s’il faut 
compofer l’être matériel d’élémens pen- 
fans , dites- moi quel degré d’intelligen- 
ce vous donnerez à chaque molécule de 
cette maffe. Ces molécules feront - elles 
douées de certaines idées obfcures & im- 
parfaites, en forte que la faculté intellec- 
tuelle devienne le rélultat de leur affem- 


blage? Un peu de réflexion , je vous 
prie , & vous verrez bientôt qu'une 
idée claire ne peut être l’affemblage d’un 
nombre quelconque d’idées obfcures. II 
efl împoflible qu’une propriété fupéricu- 
re foie la fomme d’une certaine quantité 
de propriétés inférieures. L’intelligence 
d’un peuple entier d’imbéciles ne fera 
jamais égale à celle de Leibnitz , tout 
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comme cent melures d’eau tiede , ver- 
fées dans un féau , ne feront pas plus 
chaudes que l’étoic chaque mefure à part. 
La gravitation efl précifément du même 
genre. On prouve en phyfiq.ue que celle 
de tous les éléraens de la matière efl éga- 
le , & que la plus grande miffe ne gra- 
vite pas plus fortement qüe chacune des 
molécules qui la compofent. En termes 
Newtoniens , la gravitation efl la même 
dans tous les corps , quelque différens 
que foient leurs poids. * 

S’il exifte donc une maffe intelligente , 
il faut que chacun de les élémens penfe 
aufli clairement & auffi diftin&emeqc que 
la maffe entière. Pourquoi donc fuppofez- 
vous un certain nombre d’atomes pour 
produire un effet qu’un feul atome pou- 
voit produire ? Direz vous qu’à l’un efl 
échu en partage l’entendement, à 
l’autre la volonté , à un troilieme la mé- 
moire , &c. ? Cela ne fe peut , c’eft le 
même être qui entend , qui veut, qui 
retient , & en qui fe réunifient toutes les 
perceptions, toutes les fondions de l’in- 
telligence. 

Il ne vous refie donc qu’une fuppo- 
fition à faire ; c’eft celle d’un maître • 

* On appelle poids , le nombre des élémens d’un 
éorps multiplié par la pefanteur. 
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atome , dans lequel toutes les autres mo- 
lécules d’une matière penfante tranfmet- 
tent leurs perceptions particulières , 5c 
qui en qualité de rédacteur , réunifie , 
élabore leurs opérations , le les donne 
enfuite pour les Tiennes propres. Mais ce 
maître atome ell-il matériel ? Sans doute. 
Or toute matière étant étendue, & par- 
la même compofée , je vous fais à Ton 
fu jet les mêmes queftions , qui vous ayant 
embarraffé , vous ont forcé de recourir à 
ce maître- atome. 

Voilà jufqu’où nous mene une analyfe 
qui nous paroît très-fimple, & qui fe fon- 
de fur des principes que la railon avoue. 
L’autorité de Locke qu’on ne celfe d’op- 
pofer , n’a point pu nous détourner d’une 
route où le flambeau des idées claires 
nous conduiioit. Ce philolophe hazarde 
un doute fur la matérialité de l’ame , 
difant qu'il ne voit point d’abfurdité à 
croire que Dieu ait pu communiquer la 
faculté de penfer à la matière. Nous ve- 
nons de montrer au contraire que cette 
faculté fe trouve en contradi&ion avec 
tout et qu'on connoît de la mature , & 
•qu’ainfi une ame matérielle n’implique 
pas moins qu’un cube rond ou une iphere 
triangulaire. 

•V , c 5 , , 
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CHAPITRE VI- 
DE L’HOMME , DE SA DISTINCTION EN 
HOMME PHYSIQUE ET EN HOMME MO- 
RAL, DE SON ORIGINE. 

3Prf.cis. Tontes les modifications , toutes 
les façons d’agir dont l’homme efi fufi.. 
ceptible , font réglées par les mêmes loix 
que la nature a prtfcrites k tous les êtres 
dont elle efi l ajfemblage. L homme éprou- 
vé la force d’inertie , il gravite fur lui - 
meme , il efi attire par les objets qui? 

. lui font analogues , & repouffé par ceux 
qui lui font contraires. Dans tous les 
phénomènes que l'homme nous préfente , 

> depuis fa naiffance jufqu’a fa fin , nous 

■ ne voyons qu’une fuite de caufes & d’ef- 
, fets nécejf aires. Nous ne femmes, dans 

tous les infians de notre vie , que des 

■ inftrumens pafifs entre les mains de la 
nécefité. Mais faute de confulter l’ ex- 
périence , nous nous femmes imaginés que 
nous renfermions en nous - même une 
certaine fubftance immatérielle , dont 
nous avons fait le principe caché de nos 
penfées, & de nos avions vif blés. Voyant 
que nous ne pouvions rendre raifort de 
toutçs mt modifications par les proprié- 
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tés connue de la matière , /«/ 4twtt 

4 jfoc;/ #»* fubfiance inconnue , par des 
conjectures bazardées. On peut for- 

mer vingt que fions fur l'origine de l'hom- 
me , fa production y fa fin, &c. mais 
outre quelles ne nous tntérejfent pas 
véritablement , l'expérience ne nous met 
point à portée de les réfoudre. Tout ce 
que nous f avons , tout ce qu’il nous fuf- 
fit de f avoir , c’efi que l'homme eft une 
production de la nature. Quelques ré- 
flexions femblent favorifer l’hypothefe 
que notre globe ejt une majfe détachée 
de quelque corps célefte , ou bien une 
comete éteinte & déplacée . Notre terre, 
qui, dans la pofition où elle fe trouve 
actuellement , a produit Chomme , for - 
meroit d’autres productions , dans d’au- 
tres circonjtances. Car quoique la ma- 
tière fait éternelle & néceffaire , fes 
combinaient & fes formes font pajfa- 
geres & contingentes. Ce qui parait 
fortifier cette hjpothefe , c’eft que , fur 
notre globe meme , toutes les productions 
varient en raifon de fes différent cli- 
mats. On demandera fans doute pour- 
quoi de nos jours & fous pos jeux, 
la nature ne produit pas des êtres nou- 
veaux ; Mais rien ne nous dutorife a 
Vaccufer de ftérilité. Peut - être quelle 
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élabore actuellement de nouvelles pre- 
durions , à l'infu de fcs ob fer valeur s. 
D’ailleurs ne voyons-nous pas que tout 
change autour de nous ? Des foleils s’étei- 
gnent & d’autres s’allument , des planètes 
périjfent & Je dijperfent , tandis que d’au- 
tres fe forment pour faire leurs révolu- 
tions , ou pour décrire de nouvelles routes. 
L homme n’a point de raifons pour Je croi- 
re un être privilégié dans la nature.', il 
ejlfujet aux mêmes viciffitudcs que tou- 
tes fes autres productions. 

J^emàrques. i q . Nous avons remar- 
qué , deux chapitres plus haut , que 
l’auteur avoit donné un faux fens au 
mot d’inertie. Ici il applique cette force 
à l’homme , de la maniéré la plus étran- 
ge. 11 efl bien certain que les chan- 
gement qui arrivent dans le monde 
viennent de cette propriété , par laquel- 
le un corps réfîfle aux autres corps, 
qui tendroient à le faire fortir de l’état 
dans lequel il fe trouve. Sans cette pro- 
priété de la matière , il n’y auroit ni 
choc ni impulfion , & les corps pafle- 
roient librement l’un à travers de l’au- 
tre. L’expérience qui nous aurorife à 
fuppoler cette inertie, comme un fait, 
nous apprend en même tems qu'elle efl 
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en rai Ton de la mafle des corps ; prin- 
cipe d’oîi l’on déduit tous les change- 
mens , qui doivent arriver dans des 
cas donnés. Les loix du mouvement , 
dont la certitude n’eft conteftée de per fon** 
ne , font des fuites de cette propriété 
primitive & fondamentale de la matière. 
Mais l’homme ne l'auroit être fournis à 
de pareilles loix : tout indique qu’il 
en fuit d’autres diamétralement oppoiëes. 
L’inertie fuppofe dans les corps une 
réfiftance à changer d’étac ; la faculté de 
penfer fuppofe dans l’homme un effort 
à changer d’état ; vous voyez bien qu’il 
faut des loix contraires à des effets con- 
traires , & que le monde moral ne peut 
être réglé ni conduit comme le monde 
phyfique. Quoique nous ne connoifîions 
pas toutes les qualités de la matière , la 
raifon nous défend de lui en attribuer de 
contradictoires. 

2°. L’effet d’une force foit impulfive, 
foit attraélive , eft ou une preflîon 
ou un mouvement. Une penfée n’é- 
tant ni l’un ni l’autre , on ne fauroit ex- 
pliquer fon origine par cette efpece d’é- 
nergie. Vouiez -vous favoir ce que c’eft 
qu’un homme qui aime fon exiften- 
ce & lé bien de la perfonne ? C’efl un 
homme qui gravite fur lui - mêmei c’efi- 
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à - dire que Paul attire Paul , & qu’il 
tend à s’approcher de Paul. Vouiez- 
vous être informé de l’origine du livre 
de l'efprit des Loix ? C’eft le réfultat du 
jeu de certains corpu feules qui fe heurtant 
dans la tête de Montefquieu , ont produit 
une attra&ion & une répulfion fucceflive. 
A dire le vrai , ces galimathias , qui font 
frémir le bon fens, ne méritent pas une ré- 
futation plus férieufe que les pronoftics 
des aftrologues dans l’almanac de Liege. 

3*. L’expérience ne nous fait que 
trop appercevoir que nous fommes fous 
l’influence continuelle des objets qui 
nous entourent , & fous celle de la 
conftitution de notre propre corps. En 
conclure que nos penfées & nos volon- 
tés font déterminées nécelfairement par 
cette influence , c’eft conclure témé- 
rairement & fauffement. Ce ne font 
point les impreflions que font les ob- 
jets fur nos fens , qui nous détermi- 
nent fur ees impreflions. Mais comme 
l’auteur s’engage à montrer ailleurs 
que nous ne fommes point libres , nous 
remettons à ce chapitre l’examen de fes 
prétendus argumens. 

4 Ç . Les queftions qu’on propofe fur 
l’origine de l'homme , ont toujours ex- 
trêmement fatigué les athées, par les 
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vains efforts qu’ils ont faits pour les 
rcloudre. Notre auteur , plus prudent 
que fes pi édéceffeurs , dit qu’on peut 
prendre fur toutes ees queftions , au 
fond indifférentes , tel parti qu’on vou- 
dra ; [[bien entendu qu’il en excepte le 
plus lenfé. [J L’homme , dit-il , efl une 
produ&ion de la nature ; ce qui , dans 
le fens qu’il attache à ce mot , veut 
dire qu’il a été formé par les différen- 
tes combinaifons de la matière en mou- 
vement. Il efl probable, ajoute-t-il, 
que cette produdion s’efl faite fur le 
que nous habitons, & qu’elle lui eft 
particulière. 

La nature dénuée de fentiment & 
d’intelligence , a donc produit cet être 
merveilleux dont la conflitution étonne 
également l’anaromille & le philolo- 
phe ! La terre a donc fait l’homme 
comme le bourgeois - gentilhommme fait 
de la proie , c’eft - à - dire , fans le fa- 
voir î Ces mille millions de parties qui 
forment le corps humain , ont donc 
été difperfées jadis fur le globe , fe 
font rencontrées , on ne fait quand ni 
comment, fe font entreheurtées , attirées, 
xepouffées , puis après bien des effais , 
fe font rangées tout jufte dans le bel 
ordre où nous les voyons > ordre qui 
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furpaffe tout ce que l’art a pu produire , 
& tout ce que l’efprit peut concevoir! 
Mais ce n’elt pas là le plus étonnant. 
Ces mêmes atomes , de bruts & de 
morts qu’ils étoient , ont produit , par 
leurs combinaifons fortuites, la vie, le fen- 
timent & la faculté de raifonner. Pour s’é- 
pargner la peine de former à fi grand frais 
chaque individu , ils fe font arrangés en 
mâle & femelle, de maniéré à pouvoir éten- 
dre leur efpece par la voie de la génération. 
C’eft enfin à leurs impulfions réciproques, 
à leur gravitation mutuelle, que l’on doit 
l’invention de la parole, des fcienc|^& 
des arts. Si ce fyflême parole monflrueux 
à la rai Ion, il faut avouer qu'il plaît 
moins à l'imagination que les brillantes 
erreurs de la Mythologie. 

Il paroît probable à notre auteur 
que cette formation de l’homme ell ar- 
rivée au tems où notre globe s’efl 
placé dans la pofition où il eft actuel- 
lement , & que s’il venoit à en chan- 

f er, il en rélulreroit d’autres pioduétions. 

lotre terre, dit- il , eft peut-être une 
mafife dérachee d’un corps célefte, ou le 
rélultai d’une de ces taches que les agro- 
nomes oblcrvent fur le difque du foleil, 
leiquelkï ont pu le détacher & former de 
nouvelles planètes. . . .. 
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Quoique cetre derniere conjecture ap- 
partienne à M. de Buffon, & quoiqu’elle 
ne foie pas elTentielle au fyftême de no- 
ire auteur , je ne puis m’empêcher de la 
réfuter en paflant j ne fût-ce que pour 
montrer le danger de prendre pour 
guide fon imagination , dans la carrière 
des vérités géométriques. Il a été dé- 
montré par Newton , qu’un corps dé- 
taché par une force de proje&ion d’un 
autre corps , qui l’attire fuivant les ré- 
glés de la gravitation connue , décrit 
dans .fon mouvement Une de ces cour- 
bes qu’on nomme ferions coniques. 
Ainfi ce même corps doit néceffaire- 
ment , en vertu des lpix de la pefan- 
teur , retomber dans fa première ré- 
volution fur la furface de l’autre. Si 
donc ' notre globe s’étoit détaché de 
quelque corps célefte, pour être lancé 
dans l’efpace, il feroit retombé fur ce 
même %orps , & ne feroit point autour 
du foleil la révolution dont nous fom- 
mes les témoins & les admirateurs. 
Un boulet , parti de la lurface de la 
terre avec une force quelconque , & 
fous tel angle que l’on voudra, fera 
obligé d’y retomber , en vertu de fa 
gravitation. Mais fi un canon étoic fup- 
pofé élevé au deffus du globe , & que 
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le boulet partie de cet endroit , il eft 
certain qu'il tourneroit autour de la 
terre fans retomber, & qu’il pafTeroit, 
dans chaque révolution, par le point 
dont il étoit parti. Il en eil de même 
par rapport à notre terre & au foleil. 
Puifque * les obfervations prouvent 
qu elle décrit une ellipfe , autour de cet 
aftre , il s’enfuit que depuis que le 
monde a exifté , elle a toujours été dans 
un point de fon orbite aduelle , fans 
quoi aucune loi de la nature n’auroit 
pu l’y placer. Ceci fert à prouver en 
même terni , que la nature d’un fyftême 
planétaire n’admet point d’arrangement 
fucceffif, & que dès le commencement, tout 
a dû être dans le même ordre, que nos 
yeux voient a&uellement dans l’univers. 

1} y a pourtant une fécondé hypo- 
the/é , que notre auteur n’oublie pas de 
rapporter , & qu’il ne feroit pa& diffi- 
culté d’admettre ; c’ell celle d’une co- 
mète éteinte & déplacée. Maupertuis 
& d’autres ont dit , avec quelque lueur 
de vrailemhUnce , qu’une comete , 
paflTant trop près d J une planete , pour- 
roit devenir (on farelhte , c’eft. à dire , 
faire fes révolutions amour d’elle , au 
lieu de continuer fa route. Certe dif- 
cuifiou étant étrangère à mon fujet , je 
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n’alléguerai pas les obje&ions allez for- 
tes , qui fe préientent contre cette hypo- 
thefe. Mais ce qui n’a jamais pu entrer 
dans une tête un peu remplie de con- 
noiffances agronomiques , ce qui eft 
véritablement de l’invention de l’auteur, 
c’eft de croire qu’une planete principale , 
comme notre terre , pourroit être une 
comete déplacée. Je le prie de me dire 
qu’efl-qui auroit pu détourner cette co- 
mete d’une orbite, dont les îoix font aufli 
fixes & aufli confiantes que celles des or* 
bites de toute autre planete ? On voudroic 
fur- tout favoir ce que feroit devenu le 
corps qui l’auroit déplacée. Veut-il nous 
ramener à ces tems d’ignorance & de cré- 
dulité , oîi les cometes étoient regardée* 
comme les chevaliers errans de l’efpace, 
& où l’on croyoit leurs mouvemens affran- 
chis de ces loix immuables, qui conlervenc 
l’ordre de l'univers ? 

Revenons à l’origine de l’homme. 
Si la nature a produit tous ces corps 
organifés, plantes, animaux <5c hommes, 
d’où vient que depuis qu’on l’obferve, 
elle ne produit plus rien de pareil ? 
La nature a - 1 - elle donc changé ? Pour- 
quoi cette même rencontre d’atomes , 
qui fit jadis tant de merveilles, n’a- 
t-ciie plus lieu, &. pourquoi s’obiline- 
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t-elle à laifler aux êtres organifés le foitr 
de fe reproduire invariablement ? Lu- 
crèce & la Métrie répondent , que cette 
bonne mere eft dans fa décrépitude , & 
qu’elle reflemble à une vieille poule 
qui ne fait plus d’œufs. La nature, dit 
Lucrèce qui créa autrefois les grand» 
corps des éléphans , eft fi épuifée au- 
jourd’hui , qu a peine produit-elle çà & 
là quelque petit infede. Ce faifonnement 
du Poète pâfîe , à la faveur d’une ti- 
rade de beaux vers; il feroic infuppor- 
table en prrofe: auffi l’auteur du fyftê- 
me cherche- 1 - il à répondre d’une autre 
maniéré. u Qui fait, dit - il , fi la natu- 
,,re n’eft point aduellement occupée 
produire des générations toute» 
,, nouvelles , à l’infu de fes obferva- 
„ teurs ? „ Afin de rendre cette hypothe-* 
fe probable , il nous rappelle que tout 
change continuellement autour de nous, 
5c que la nature ne préfente que deftruo- 
tions & reprodudions, combinaifons 5c 
diffolutions , changemens & métamor- 
phofes. Il tire fes exemples d’un pays qu’il 
ne connoît guere , le ciel aflronomique j 
& il parle de je ne fais quelles planètes, 
qui ont péri , difiperfées dans l’efpace , 
5c d’autres qui fe font nouvellement 
formées 5c décrivent de nouvelles orbites. 

/ 
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Cet homme , qui nous taxe partout 
d’ignorance , ignore aÿifi les premières 
loix de la nature , les premiers élémens 
de fon hifloire. 11 nous donne pour des 
faits ce qui n’eft arrivé dans aucun tems, 
& ce qui n’arrivera que quand les loix 
du mouvement feront totalement détrui- 
tes. Où font ces planètes difperfées 0 
& ces autres planètes nouvellement 
formées ? Que l’auteur fe donne la peine 
d’étudier les loix de la gravitation , il 
verra que tout cela eft également im- 
poffible. 11 eft connu , à la vérité 
que quelques étoiles fixes ont difparu 
aux yeux des aftronomes , que d'autres 
ont femblé s'allumer , qu’elles ont duré 
quelque tems , & qu’en fuite elles ont 
paru s’éteindre. M. de Maupertuis , dans 
fon difcours fur la figure des aftres, 
nous donne là- défias des explications in- 
génieufes. Mais pour les planètes que 
nous obfervons depuis quelques mille 
ans , elles ont toujours fubfiflé dans le 
même ordre ; nulle deftru&ion , nulle 
formation. Que la lumière d’une étoile 
fixe difparoiffe , ou fe renouvelle , 
qu’importe ce phénomène ? Tout le mon- 
de convient que les corps fubiffcnt des 
changemens , qui fuivant leur nature 
affeétenc nos fens différemment. Il n’y a 
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rien 1k d’extraordinaire , ni qui oblige 
d’aller voyager dans le ciel pour en 
trouver des exemples. Ces exemples font 
fous nos yeux , ils s’obfervent dans tous 
les corps : les parties d’une maffe , diver- 
fement combinées , fouvent même diffou- 
tes , fervent à former une autre maffe , 
qui différé de la première par la propor- 
tion & le degré d’adhérence de fes par- 
ties. 

La queflion ne roule donc pas fur 
cette forte de produ&ions. Il s’agit de 
favoir fi un corps orgartifé peut être 
l’effet d’un concours fortuit d’atomes , 
incapables de delfein & d’intelligence. 
Les anciens , qui étoient auffi ignorans 
en hiftoire naturelle qu’en phyfique , 
pouvoient croire qu’un animal fe for- 
moit comme le fet , par la juxtapofi- 
tion de différentes molécules réunies 
en vertu de certaines forces de rappirt. 
Il leur étoit permis de conje&urer 
qu’une maffe de boue imprégnée & 
«chauffée' par les rayons du foie il , peut 
s’animaüier tout comme ils fe perfua- 
idoienc que les infeétes, les grenouilles, 
les crapauds & les lézards , qu’ils trou- 
voient .dans la fange du Nil , étoient 
de la boue animée par la chaleur. 
Mais il eft inconcevable que dans le dix- 
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huitième fiecle , après toutes les décou- 
vertes des modernes , on n’ait pas hon- 
te de parler encore comme les anciens, 
& d’étayer un fyftême de philofophie 
fur des erreurs dont le peuple même 
commence à fe moquer. Un animal ne 
naît que de fon femblable ; c’eft la loi 
uniforme & invariable de la nature. 
Rien de ce qui eft organifé ne fe for- 
me par appo/ïtitn f pas même le cham- 
pignon ni la mou (Te. La raifon s'unit 
a l’expérience pour rejeter les généra- 
tions équivoques. Elle nous dit qu’un 
corps organifé eft un tout , qui n’a pu 
fe former fucceflivement , puifque chaque 
partie fuppofe l’exiftenee des autres. C’eft: 
un fyftême d’un nombre infini de machi- 
nes, qui correfponient dire&ement , qui 
ont entr’elles des rapports intimes, qui font 
faites les unes pour les autres , & dont le* 
forces concourent à un but général. Ce 
tout fe développe & augmente de volume; 
mais en tant que machine , il eft toujours 
en petit ce qu’il fera en grand , de forte 
que toutes les matières alimentaire* ne 
fauroient y ajouter une fibre. 

Imaginons pour un moment , que l’a- 
veugîe. concours, des molécules de la 
matière inanimée , ait réufli à produire 
un homme , à l’aide des loix de l’im- 
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pulfion & de l’attraélion. Suppofons, con- 
tre toute vraifemblance , que dis - je ? 
contre toute certitude , que la nature 
ne fait plus faire aujourd’hui ce qu’elle 
a fu faire en des tenas plus reculés . 
Dévorons enfin toutes les abfurdités 
qui entourent & accablent le fyftême 
de l’athée , foumettons le bon fens au 
préjugé , & l’évidence à l’erreur ; qui 
eft -ce qui animera cet androïde, cette 
matière organiquement difpolee par les 
mains du hazard ? Qui eft - ce qui lui 
donnera la faculté de fentir , de penfer , 
de juger, & de faire des abftradions? 
Comment eft - ce que la nature donnera 
l’intelligence & le fentiment , n’ayant ni 
fentiment ni intelligence ? Hélas î elle n’eft 
qu’impulfion & gravitation ; & il lui eft 
auflîimpoffible de produire par-là une feu- 
le penfée , qu'il l’eft au néant de créer un 
feul atome. 

Notre auteur croit , en toute fimpli- 
cité de cœur , que le fol de la Laponie 
a produit le renne , parce que cet ani- 
mal eft indigène à ce pays , & qu’il ne 
peut vivre dans un climat plus doux. 
Que dites-vous de l’argument ? Voyez- 
vous ces vers qui fourmillent dans les ca- 
vités d’un vieux fromage? Ils y trou- 
vent une nourriture & une chaleur 

qui 
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quieur convient ; donc c’efl: ce fromage 
qui les a produits. Une telle conclu- 
(ion eft fort bonne pour l’enfant qui a 
mangé le fromage , fans fe foucier du 
ver ; mais elle étonne dans un philofophe , 
qui fe donne pour capable de creufer 
les idées , & d’interprêter la nature. 

CHAPITRE VIL 

DE L'AME , ET DU SYSTEME DE LA 
SPIRITUALITE’. 

]P R. É e I s. On ne peut fe former Aucune 
idée d'un efprit ou d’un être immat 
riel. Vne fubftance privée d’étendue 
ne fauroit être le principe de nos ait ions ; 
fa nature la rendroit incapable de pro- 
duire ou de recevoir le mouvement , 
parce que l' efprit n’a ni contatt ni ana- 
logie avec la matière. V ame fait donc 
partie de notre corps , ou plutôt c’eft le 
corps lui - même , eonfidéré relativement 
à quelques - unes des fondions dont il 
ejl fufceptible. Elle fubit les mêmes 
changement que fubit le corps. — Le 
dogme de la fpiritualité eft nouveau , 
inconnu aux anciens pbilofophes , & 
aux premiers dotteurs du chrijlianifme. 
C eft une produttion récente de l’ima- 
Fremiere Partie. D 
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gination , qui doit toutes fes prétendues 

preuves à Defcartes , mais que les théolo- 
giens y qui fe font fait un principe d'a- 
néantir la raifon, ont trouvée très confor- 
me a leurs vues politiques. — Le dogme 
de la Jbiritualité n’offre quune abfence 
d’idées y & il paroi t que ceux qui ont 
diflingué l’ame du corps , n’ont fait que 
diftinguer fon cerveau de lui - même . 

^\KMARQUES. i°. On ne faur oit fe for- 
mer aucune idée d’un être immatériel. Je 
l’ai déjà dit ; on ne doit pas confon- 
dre les idées de l'entendement avec les 
fantômes de l’imagination. 11 n’eft pas 
poflîble de peindre à foi - même ce que 
c’eft qu’une l'ubflance immatérielle , vu 
qu’elle n’a ni figure , ni couleur , ni qua- 
lités fenfibles. Mais l’entendement peut 
fe convaincre par de fortes preuves , 
qu’un être penfant n’a point de parties , 
& que l’ame ne peut être matérielle. 
Quelle logique d’ailleurs que de nier la 
pollibilité d’un être immatériel , parce 
qu’on ne peut fe le repréfenter fous la 
forme d’un être matériel! 

On abufe continuellement de ce mot 
idée. Pour qu’une idée foit chimérique 
ou dépourvue de fens , il faut que les 
qualités qui entrent foient incompa- 


Digitized by Google 


tibles. C’eft alors qu’on efl en droit de 
dire que rien ne répond à cette idée , & 
qu’on ne peut fe former aucune notion 
de l’être qu’elle a dû déligner. Or qui 
eft-eequi fera jamais fentir une telle 
contradiction dans la notion d’un être 
fïmple ? Ce qui eff contradictoire en 
effet , c’elt l’objeftion qu’on fuit ici. 
Enoncée en d’autres termes , elle donne 
à entendre qu’un être indivisible efl un 
être de raifon , parce qu’il n'a pas Ici 
qualités d’un être divilible. 

D’ailleurs, nous ne concevons pas plus 
nettement la nature de la matière qua 
celle de l’efprit. En conclurez - vous qu’il 
n’y a point de matière? L’idé.üilte , qui 
fpiritualile tout , traite d’illulion tout 
ce que les fens dépofent en faveur de la 
matière. Le matérialiste , qui veut que 
tout foit matière , appelle chimérique 
toutes les idées que la raifon fe forme de 
la fpirirualité. La vérité efl que nous 
ne concevons ni l’effence de l'elprit , ni 
celle du corps , nous connoiffons feule- 
ment quelques-unes de leurs qualités. 

Il y a deux fortes de démonstra- 
tions ; les. unes fe font aux fens , les 
autres fe font à la raifon. Celui qui 
n’admet que les premières eft d’autant 
moins philofophe , qu’elles Sont plus fu- 
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jettes à caution que les dernieres. Celles- 
ci ne trompent jamais , & la convidion 
leur appartient en propre. 

Il ejl impojfîble quart efprit agijfe 
fur U matière. Je dirois avec autant de 
raifon qu’un corps ne peut agir fur un 
autre corps , parce ^ue j’ignore avec tout 
le monde comment cette adion fe fait. 
En effet , plufieurs philofophes dépouil- 
lent de toute force les êtres purement 
corporels , & ne leur biffent que la fa- 
culté d’être mis en adion par les êtres 
fpirituelg. D’autres accordent des forces 
motrices à la matière , mais fes forces ne 
peuvent être miles en jeu |que par des 
efprits. Il y en a d’autres qui préten- 
dent .... Mais biffons ces inutiles quef- 
tions , & avouons qu’il efl téméraire de 
décider qu’une fubdance ne peut agir fur 
une autre , tandis que nous ne favons 
pas ce que c’eft qu’agir , ni en quoi 
confident l’application d’une force , ni 
même ce que c’eft qu’une force. Voyea 
la remarque 8 e . du chapitre II. 

Ce feroit perdre fon tems que de 
vouloir rapporter toute» les hypothefes 
des fpécubteura de nos jours , touchant 
l’union & l’adion réciproque des deux 
fubftances. Quand je dis ,‘que le corps 
influe fur l’ame & l’ame fur le corps , je 
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parle auffi clairement que fi je dis qu'un 
corps agit fur un autre corpi. Je défigne 
par là certains faits dont je fuis inftruic 
par l’expérience , mais dont je ne com- 
prends ni la raifon ni la maniéré. 

3 ® . U ame neft pas dtfiinfte du corps , 
fuifiju’elle fubit les memes changement. Il 
n’eft pas douteux qu’à certains chan- 
gemens dans le corps répondent cer- 
tains chargemens dans famé. Cette 
correfpondance eft réglée par des loix 
invariables , mais ces changemens font 
analogues fans être femblables. D’ail- 
leurs , s’il eft sûr que mon ame eft fou- 
vent modifiée par mon corps; il ne 
l’eft pas moins que mon corps eft fou- 
veut modifié par mon ame. Si l’un 
femble prouver que l’homme eft roue 
matière , l’autre prouve également que 
l’homme eft tout efprit. Mais le vrai 
eft qu’il y a une dépendance mutuelle 
entre le corps & i’elpric , & que c’eft 
déraifonner que de concldfe de la dépen- 
dance de deux chofes , que ces deux 
chofes font identiques. 

Il eft impoflîble d’expliquer > par des 
réglés méchaniques, les changemens du 
corps & de l’ame qui fe répondent le 
plus exactement. Un mot infultant , un 
fourire moqueur , un regard de mépris 

DJ 
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peuvent mettre un homme en colere 
au point de le rendre furieux. Le fang 
fe porte alors vers le cœur qui palpite , 
& retourne avec violence aux extré- 
mités du corps ; toute la machine trem- 
ble , les yeux étincellent & paroifTent en 
convulfion , l’homme grince les dents , 
& blanchit lés levres d’écume , il frap- 
pe des pieds Si des mains , il s*en 
prend à tour ce qu’il trouve , même 
aux chofes les plus infenfibles. Quelle 
i ai Ton y a - t - il entre l'effet & ce qui 
le eau le? Un fon articulé a frappé 
l’oreille de cet homme , les nerfs 
acoufliques ont été ébranlés. Si ont 
ébranlé ie cerveau à leur tour, voilà 
des effets purement phyfiques. Mais 
à ce dernier ébranlement fuccede 
l’i ée dél’agréabie de l’honneur attaqué , 
à cette idée fuccede le fentiment d’une 
offenfe , & à ce fentiment , le deür 
de (é venger de celui qui en eft l’au- 
teur ; voilà ce - qui n’eft plus phyfique , 
& qui ne porte aucune refiemblance 
avec l’ébranlement des organes de l’ouie. 
Comment cet ébranlement a - t - il pro- 
duit cette idée , ce fentiment , ce defir 
de vengeance, & comment. ces trois 
chofes ont-elles produit tous les défor- 
dres qu’on vient de décrire 3 Plus on 
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envifage ces faits , moins on trouve 
entr’eux une liaifon méchanique. 11 y 
a ici trois avions qui , pour iuccéder , 
n'en font pas moins hétérogènes , c’eft- 
à-dire , qui n’ont aucun rapporr. Ce 
font plutôt des phénomènes différens 
qui fe donnent le lignai , qu’une chaî- 
ne dVffers réfui tans des caufes. 

Quoiqu’un homme ait vu , pendant 
pluheurs années , des foliats fortir tous 
les jours d’un corps de garde à la mê- 
me heure , il ne s’avifera pas de dire 
que ces ioldats font partie de l’horloge , 
auquel leur fortie eft phyfiquement liée , 
avec le fon de la cloche , comme celle 
des douze apôtres dans la fameufe hor- 
loge de Strasbourg. Ainfi dans les 
changemens refpe&ifs de l’ame & du 
corps , la penfée fuccede au mouve- 
ment , le mouvement fuccede à la pen- 
fée , l’effet en un mot eft toujours dif- 
femblable à la eaufe. 

Plaçons maintenant la logique de 
l’auteur à côté de la nôtre. S’il eft vrai 


que la gaieté foie l’effet méchanique 
d’un fang qui coule facilement , il fau- 
dra donc définir la joie une matière flui- 
de compofée de petites bulles rouges , 
lefquelles nagent dans un fuc virgueux , 
& paflenc avec célérité dans les canaux 
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<pii la renferment. S’il eft vrai que la 
paffion irafcible n’eft point diftinâe de la 
bile , je poferai donc en fait que la 
colere efl une humeur jaune & acre que 
le fang dépofe dans une petite veffie au 
deiTous du foie. 

4°. Le dogme de U fpiritualite' eft une 
produttion récente de l’imagination. Il effc 
connu à quelle^ étranges opinions fe 
font livrés les ancienj philofophes , fur 
la nature des efprics & des corps. Les ^ 
p-emiers peres de l’égUfe , imbus des 
idées de la philofophie grecque , ne font 
pas allés plusj loin fur ce même objet. 

On peut même convenir que la théorie 
de l’ame n’a été bien développée que 
par Defcartes, qui le premier a tenté de 
ramener l’évidence dans la philofophie. 
Mais ne feroit-il pas abfurde d’en con- 
clure que c’eft là une do&rine nou- 
velle l De tout tems , on a entrevu & 
même reconnu l’oppofition remarqua- 
ble qui eft entre la matière & la facul- 
té de penfer. Les philofophes fe tour- 
nèrent de tous les côtés imaginables 
pour fe tirer d’embarras.i Tantôt il* 
imaginèrent une matière inconnue , 
ignée , aérienne , très-déliée , très-pure , 

& enfin , s’il étoit poflible , immaté- 
rielle i tantôt ils inventèrent une forme 
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fubftancîelle , laquelle, félon eux , r’étoîe 
ni matière ni corp». Q*3 On difpuca fi 
une intelligence éioit necelîairement re- 
vêtue d’un corps , ou fi elle pouvoir fub- 
lifter à part. £**3 Quelques - uns , tels 
qu’Anaxagore , eurent des notion» très- 
approchantes des nôtres? mais le moment 
d’après , on les voit retomber dans de 
grandes obfcurités. Faute de principes 
dairs& lumineux , on les voit ôter louvent 
d’une main ce qu’ils ont donné de l’autre. 
F»ulle préciiion , nulle méthode dans leurs 
écrits. A peine ont - iis fait quelques pas 
vers la vérûé, que la fauflfe lueur d’u» 
mot, ou quelque fantôme d’imaginatioa 
les détourne & les égare. [***3 

Ainfi Defcartes , lorl'qu’il démontra 
la (piritualité de l’être penfant , ne fur- 
pric point le monde par une décou-. 

* Voyez Bayle. Art Dicéarque , Rem. L. 

+* Cicéron difputant contre Thalès, lui reproche 
comme une inconlequence , de lier l'intelligence avec 
l’eau , qu’il regardoit comme le principe matériel de 
l’univers , quoiqti 'une intelligence pui/Te fubfifter 
fans corps. b'Mt. D. I. t. 

• *** On peut confulter fur tout cela les remarque» 

deM.d’Olivet fur la théologie des philosophes Grecs, 
& l’examen critique de ces remarque» par M. d’Ar- 
gent, inféré dans le 2 tome de la philo f’opkie du bon 
fent. Il n’eft pas étonnant que le marquis aitapperçu 
dans les anciens le contraire de ce que l’abbé y avoir 
vu. On trouve dans ces fyftêmes tout ce qu’on veut, 
parce qu’ils fourmillent de coatradiélions & d'équi- 
voques. 
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verte nouvelle. Il ne fit que réduire a 
des idées préciies , ce qu’on n’avoit vu 
& exprimé jufqu’alors que d’une façon 
confule , quoique la queftion ^eut été 
agitée de tems immémorial. 

Pour ce qui eft des anciens peres de 
l’églife , qui n’étoiem pas trop bons rai- 
ionneurs en cette matière , je me conten- 
terai d'une feule remarque. Il y a des er- 
reurs de lpéculation qui ne font point nui- 
lîbles dès qu’on n’en voit pas les consé- 
quences , dès qu’on penfe & qu’on agit 
comme fi on étoit convaincu des idée» 
contraires. Ces mêmes peres , qui rai- 
fonnoient affez mal pour admettre le 
matérialifme univerfei , éioient encore 
afTez peu philofophes pour ne pas voir 
que d’un côté ils fe déclaroient athées ; 
& que de l’autre ils anéantiffoient la 
liberté, lis ctoient bien éloignés afin ré- 
ment d’un telfcepticiime , leur religion 
n’étoit point dutoutaffe&ée par leurs opi- 
nions , ôt làns doute ils croyoient pouvoir 
concilier ces doctrines que nous tenons 
aujourd’hui pour incompatibles. A pren- 
dre l’en! emble de leur lyftême, on ne lau- 
ro it douter qu’ils n’euffent été effrayés, s’ils 
éuffe nt vu °n ^ eurs principes les condui- 
sent. Du refte nous ne parlons ici qu’en 
philosophes ; nous ne dilcuierons point 
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quels ont été les fentiraens de l’églife pri- 
mitive fur la nature des efprits , ni par 
quels degrés la philoiophie des peres s’ell 
épurée dans les fiecles fuivans. 

En établiffant la théorie des êtres 
fpirituels , on n’a proprement qu’un feul 
ennemi à combattre.Cer ennemi elt l’ima- 
gination , qui le révolte contre l’idée, 
d’un être privé d’étendue. Mais loin que 
le dogme de la fpiritualité loir une pro- 
du&ion de l’imagination , comme le veut 
l’auteur, c’efl au contraire un monument 
de la victoire que l’entendement rem- 
porte fur elle. On remarque en effet 
que les perfonnes les plus dominées par 
l’imagination , font toujours celle- à qui 
il ell plus difficile de pevluader l’imma- 
térialité de l’amc. 

La lortie contre les théologiens cfl 
donc ici ttès déplacée. Ce n’elt pas fur 
leur témoignage que nous admettons 
cette même lpiritualite. Nous le trou- 
vons fonde lur des argumens phdoio- 
phiques , & non fui des autorités aux- 
quelles l’intérêt donne plus de force. 
Les pallions augmentent par des injures ; 
mais le langage des pallions dêcele une 
mauraile caule. Que l’auteur le déchaî- 
né contre les doéteürs de la religion , 
ccs boutades ne nous regardent point. 
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Leur amorî é nous impofe aulfi peu 
que celle des incrédules; tous avons 
defléin feulement d’examiner attentive- 
ment le fyftême de l’athée ; nous vou- 
lons mettre le ledteur à pdrtée de dé-’ 
ciier quel efl le parti qui a renoncé à 
la rai ion '& donné le démenti à l’ex- 
périence , 5c qui lé fait un jeu de trom- 
per , de perdre les ignorans-, 5c d'em- 
brouiller , s’il efl poffible;Mes idées des 
genS‘ éclairés 5c raifonnablèï. 
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CHAPITRE V I II. 


DES F ACULTE’S INTELLECTUELLES. TOU- 
TES SONT. DE 1 RIVE’ ES DE LA FACULTE*' 

’ DE SENTIR. * 

2 ? RB ci s. Le fentiment cfi une façon 
particulière d’être remué , propre a cer- 
tain $ or jr ânes des corps animés t occafio- 
née par la préfence d'un objet matériel 
qui agit fur ces organes , dont les 
ébranlemens fe tranfmettent au cerveau. 

■ ha fecoujfe difiinfte ou la modification 
marquée qu'éprouve l’organe intérieur 
confit uc la confcience. Les changemens 
que les imprtjfions des objets fur les or- 

■ gants produisent dans le cerveau , fe 
nomment idées , lorfque le cerveau rap* 
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perte ces changement aux objets qui les 
ont caufés. La peniée neft que la per- 
ception des modifications que notre cer- 
neau a repues , ou qu’il s’efi données ; 
car le cerveau a le pouvoir de fe mo- 
difier lui - même , (fr de ccnftdérer les 
mouvemens qui fe pajfent en lui. L’exer- 
cice de ce pouvoir , d ou réfultent de 
nouvelles ietees , efi ce qu'on nomme la 
réflexion. La tru moire efi la faculté 
que l’organe intérieur a de rencuvellcr 
en lui - même les mou/fi cations paffées . 
L’imagination ccnfifle en ce que le cer- 
veau a la fatuité de fe f orner des per- 
ceptions nouvelles fur le modèle de celles 
qu il a repues par les jtns. ti a don- 
né le nom de jugement d la faculté qu a 
le cerveau de comparer les tares , 
d’en découvrir les rapports La volonté 
efi une modification de notre cerveau , 
par laquelle il eft difpofé d mouvoir les 
erganes du corps , de maniéré d fe procu- 
rer ce qui le modifie d’une fa s on ana- 
logue d fon être . ou d écarter ce qui 
lui nuit. Les objets ou les idées inté- 
rieures qui font naître cette d.ifpofirion t 
s’appellent motifs. Joutes les JenJations , 
perceptions & idées , font ou agréables ou 
défagréablcs , & difpofent le cerveau a 
agir t ce qu'il fait enratfon dt fapreprt 
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énergie. Les pallions font des modifi- 
cations du cerveau attiré ou repouffé par 
les objets ; juivant les loix phyjtques 
de l attraction & de la répulfion , aux- 
quelles le cerveau efi fournis à fa ma- 
niéré. On défigne fous le nom ^'entende- 
ment , la faculté qua le cerveau d’apper- 
cevoir les objets extérieurs & Jes propres 
idées. L 'intelligence eft l’ajfembla- 
ge de ces diverfes facultés. Enfin on nomme 
cl prit ifagtffe , bonté , prudence , vertu , 
(j e. des difpofi tions confiantes oupaffage- 
res de l'organe intérieur , qui fait agir 
les êtres de l'efpecc humaine. 

^Remarques. ï°. Il y a dans chaque 
fenfation quatre ohofes qu’il faut foi- 
gneulement diftinguer. L'objet exté- 
rieur , l’impreflion faite fur les nerfs f 
le mouvement que ces nerfs tranlmet- 
tent au cerveau , l’idée qui en rélulte. 

Pour qu’un objet puifle agir fur an 
de nos organes, il faut qu’il heurte 
l’extrémité des nerfs qui y aboutiflent 
immédiatement , ou par le moyen d’au- 
tres corps qui fe trouvent entre cet ob- 
jet & l’organe. 

L’aétion d’un objet produit dans les 
nerfs un mouvement qui lé propage 
julqu’au cerveau. On a cru long - tems 
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que les nerfs du corps humain étoient 
tendus , & que l’aâion des objets leur 
communiquoit un mouvement de vi- 
brai ion iemblable à celui des cordes 
d’un inftrument. 11 eft prouvé aujour- 
d’hui que les nerfs ne lonr point lul- 
ceptibles d’un pareil ébranlement , ce - 
font plutôt des efpeces de canaux rem- 
plis d’un fluide très - fubiil & très - élaf- 
tique , auquel les phyfiologiftes onr don- 
né le nom d ’efprits animaux. C'eft dans 
ce fluide proprement qu’ils placent le 
mouvement que produiient fur les nerfs 
tous les objets fenfibles. 

Les mouvemens dont nous parlons $ 
s’étendent julqu’au cerveau , ou plutôt 
julqu’à la moelle du cerveau , de la- 
quelle fortent tous les nerfs , comme 
de leur l’ource commune. Exifte - t - il 
un point phyfique que l’on puiflTe re- 
garder comme le centre de ces même* 
nerfs ? C’efl ce que les meilleures ob- 
fervations des anatomiftes n’ont pu nou* 
faire découvrir jufqu’à préfent. Nos 
yeux ne peuvent fuivre le cours des 
nerfs que juiqu’à la fubftance moelleu- 
fe qui 4es abiorbe , & avec laquelle 
ils s’aflïmilent. 11 le peut néanmoins 
qu’il y ait dans le cerveau un point 
vers lequel ils tendent , & qui foit 
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affeâe par les mouvement que les ob- 
jets extérieurs leur ont communiqué. 
Peut - être suffi l’aâion des nerfs con- 
fiée t- elle à plier, à raccourcir , à al- 
longer ou à comprimer les fibres de 
cette moelle. Ce qui eft certain par le* 
obfeivations , c’eit que l’atftion d’un 
nerf ne finit pas dans le point où on le voit 
s’unir à la lubftance moelleule , qu’au 
concraireelle y pénétré , ôcque l’irritation 
de cette lubftance produit à ion tour des 
convul!îons plus ou moirs violentes , dam 
le fyftémc nerveux de l’animal. 

A la fuite de ces compretlîons & de 
ces mouvemens produits dans le cer- 
veau , naît dans l’homme le fentimtnt , 
la perception , ou la penfée. 

Tout ' è re qui penle doit avoir la 
confcience de les propres modifications. 
Or ce n’eft point le cas où fie trouve 
mon cerveau. 11 ignore très - certaine- 
ment ce qui le pafle en lui , à l’occafion 
d J une fenfation. Le peu que j’en fais 
là-defius , j’en fuis inftruit ; & je le tiens 
des obfervateurs de la nature , lefquels 
ont réuffi à expliquer une foible partie 
du méchanifmc du corps humain. Sang 
eux, je ne laurois pas que quand je vois 
un objet , la lumière qui en eft réfléchie 
Çalle à travers mon œii, pénétré les flui- 
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des qu’il contient , & excite dans le 
nerf optique , dont les filets tapiffcnt 
le fond de l’organe , un ébranlement 
-qui va jufqu’au cerveau , & produit un 
changement dans la l’ubltance moel- 
leu le. J'ai le privilège de voir , foit que 
l’on m’ait inftruit , ou non , des phé- 
nomènes de la vilîon. Ce fens de la 
vue me repréfente les couleur* & le* 
figures } mais il ne me repréfente point 
les imprelïions du fluide fubtil fur U 
matière moelleufe de mon cerveau. 

Il ne faut qu’un peu de réflexion 
j5our fendr que le* idées produite* par 
l’a&ion de* organe* , n’ont rien de 
commun avec la phyfique des fenfa- 
tions. L’effet que j’éprouve en enren-. 
dant le fin d’un violon , n’a rien qui 
reflfemble au tremblement d’une corde , 
aux vibrations de l’air , à l’ébranlement 
du tympan , ni à un mouvement quelcon- 
que dans le cerveau. Si c’éioit le cerveau 
qui femît , il fentiroic ce qui lui appar- 
tient , c’efl - à - dire un mouvement. 

L’auteur parle donc contre l’expé- 
rience , quand il dit qu'une penlée efl 
la perception des modification* que le 
cerveau a reçues des objets extérieurs. 
Ces modifications confident en ce que 
la partie moelleulc a été comprimée 
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ou ébranlée par les nerfs ; mais c’eft la 
un effet dont nous n’avons aucune per- 
ception , un effet qui n’efl point fenti , 
& qui n’entre point dans l’idée qui vient 
à fa fuite. 

Si le fenriment étoit un effet phyfi- 
que de l’aéf ion des nerfs fur le cerveau , 
il s’enfui vroit qu’il y a un rapport mécha- 
nique entre une idée & un mouvement, 
tandis qu’il n’y a rien au monde de 
plus diffemblable. Je renvoie le lec- 
teur aux remarques précédentes , dans 
lefquelles on a montré que la tranfub- 
ilantiation du mouvement en idée eft 
irapolfible , & que la fenfîbilité , ou en 
général , "la faculté de penfer , ne fauroit 
être une qualité inhérente à la matière. 

I e . La confcience de foi - même ; voilà 
lin terme plus clair que toutes les défi- 
nitions. Qu’eft - ce , fuivant l’auteur , 
que cette confcience ? Une fecouffe 
diftin&e , une modification marquée 
du cerveau. 11 dit donc en d’autres ter- 
mes qu’une fecouffe dont le cerveau a 
la confcience, conflitue la confcience. 

3 0 . On a vu par le titre de ce cha- 
pitre VI 11 , que l’auteur s’eft engagé 
à faire dériver toutes nos facultés intel- 
leétuelles de la faculté de fentir. La rai- 
fon qui détermine les matérialiftes à 
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cette entreprife , n’eft pas difficile à dé- 
couvrir. On fe flatte de pouvoir expli- 
quer phÿfiquement l’origine de nos 
idées. Si on étoit enfuite aflfez heureux 
pour perfuader que toutes les facultés 
de l’homme ne font que des modifica- 
tions diverfes de la faculté de fentir , 
on auroir bientôt prouvé que nous 
fommes de pures machines. L’auteur 
du livre de Yefprtt a foutenu cette thefe ; 
quoique fes raitbns foient foibles , il 
leur a pourtant donné un air de preuves. 
Nous ne doutions pas que l’auteur du 
fyficme de la nature ne nous conduisît 
par les mêmes voies ; car quelle propo- 
htion au monde a plus beioin d’éerê 
prouvée que celle - ci : juger & fentir 
ne font qu'une feule & meme chofe f Mais 
nous nous étions prodigiculement abulés. 
L’auteur ne fait qu’énoncer la thefe t 
fans avancer l’ombre même d’une preuve. 
Au lieu de déduire tous les a&es in- 
tellectuels de la fenfibilité phyfique , il 
introduit furtivement dans le cerveau une 
faculté nouvelle i ce qui , outre la puifian- 
ce de femir, lui donne celle de fe mo- 
difier lui même , de renouveller les mo- 
difications paflees, & de former de nou- 
velles perceptions , de comparer les idées , 
d’en découvrir les rapports. C’eû de 
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ces différens pouvoirs qu’il dérive la réfle- 
xion , la mémoire , l’imagination , le 
jugement, GC’eft ainfi qu’il trompe fes 
le&eurs , à qui il avoir promis de montrer 
que la faculté de fentir , eft l’unique 
bafe de toute opération intellectuelle. 

4**. Un fÿftème fondé fur les mots , 
& conftruit par l’imagination , ell fu- 
jet à manquer de juflefTe & fourmille 
de contradiction». En voici une de» plus 
groflîeres. L’auteur foutient en plufieurs 
endroit» , qu’aucune aétion dans l’uni- 
vers n’eft fpontanée, & qu’un être n’effc 
jamais modifié par fa propre énergie. De 
ce principe il tire la conféquence que 
l’homme n’eft pas libre , en quoi il efl 
au moins confiltant. Cependant , dans 
le chapitre que nous avons fous les yeux 
il donne au cerveau , non feulement 
la faculté d’appercevoir les modifications 
qu’il reçoit du dehors , mais encore 
celle de fe modifier lui - même , de 
produire en loi de» changement, en- 
fin d’y renouveller lej fenlations paf- 
fées , fan» nouvelle aétion des objets 
extérieurs. Voilà donc l’homme rede- 
venu libre , capable de tirer de» actions 
de fon propre fonds , d’agir par fa 
propre énergie ? Point du tout. Inf- 
itrument paffif de fon fyftême, inca- 
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pable de Ternir que l'e* propres principes 
Te détruifent mutuellement , l’auteur va 
Ton chemin , Tans Te mettre en peine des 
difficultés. Il eft tout (impie qu’un hom- 
me qui ne voit point d’ordre dans l’u- 
nivers , n’en mette pas non plus dans le 
tourbillon de fes idées. Créateur , inter- 
prète & miniftre d’une nature brute , 
qui forme fes produftions en aveugle , 
il a cru devoir exprimer par la marche 
de fon fyftême , celle de fon idole. 

S 9 - L’auteur inftnue dans une note, 
que c’eft le plus ou le moins de cer- 
veau qui conftitue la différence entre 
l’homme & la bête , entre l'homme 
d’efprit & le for. Il allégué quelques 
obfervations d’Ariftote , de Willis , de 
Bartolin , pour montrer que les facul- 
tés intellectuelles des animaux font an 
raifon du volume de leur cerveau. 

Lorfqu’on parle d’un animal , comme 
ayant le cerveau plus grand qu’un au- 
tre , on entend ou la grandeur abloiue , 
ou celle qui eft relative au corps de 
l’animal. Dans le premier fens , } un âne 
a plus de cerveau qu’une fouris , dans 
l’autre il en a moins. On a trouvé que le - 
cerveau d’un âne ae fait que la 354e. 
partie de fon corps , au lieu que celui 
delà fouris des champs en fait la 31e. 
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partie. * On fe tromperoit fortement 
de croire que le cerveau de l'homme , 
dans le premier fens , efl plus grand 
que celui des autres animaux. Le crâne 
d’un éléphant en renferme jufqu’à dix 
livres. ** Dans un homme dont le crâne 
étoit extrêmement rempli , on n’en a 
trouvé que cinq livres. *** Pour ce qui 
eft de la grandeur relative , il efl a fiez 
vraifemblable que l’homme a le cerveau 
plus grand que le refte des animaux. 
Mais on auroic tort d’en conclure que 
c’efl ce qui conflitue fa fupériorité fur 
eux. L’auteur devroit'favoir que la gran- 
deur! relative du cerveau de l’embrioil 
furpaffe beaucoup celle du cerveau de 
l’homme. Dans un enfant nouveau né , 
lequel ne pefoit que cinq livres , il s’efl 
trouvé quinze onces & demi de cer- 
veau ; **** ce qui fait plus de la cin- 
quième partie de ion corps. M. de Sau- 
vage a tiré du crâne d’un embrion , qua- 
tre fois plus de cervelle que n’en con- 
tenoit la tête d’un homme pelant 120 
livres. ***** De tels phénomènes ne 
font pas rares. C’efl une réglé confiante 

* B u [fort , HiJI. nat. T. IV. p. 423. 

** Phyfiologie de M. de Haller. L. ro. Sc 3 . j. 

*** Bartoliri , Anat. p. 262. 

**** Mém. de Montpellier. 174 6 p. fÿ. 

***** Embriologie , p. 10. 
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Je la nature , que les jeunet animaux: 
ont à proportion plus de cerveau que 
les autres. * Celui d’un veau efl à 
celui d’un bœuf comme ^ eft à rô du 
corps entier de chaque animal. 

11 s’enfuivroit de l’hypothefe qu’on 
tâche d’établir , que l’embrion auroic 
quatre fois plus d’efprit que l’homme, 
à l’âge de maturité. Il s’enfuivroit encore 
qu’un homme» qui un accident enleve- 
roit une partie du cerveau , perdroit 
en même tems une partie des facultés 
de fon ame , ce qui n’eft pas moins 
contraire à l’expérience. Tous les livres 
de médecine font pleins de faits qui ré- 
futent ces étranges idées. ** On voie 
même des maladies qui détruifent peu à 
peu le cerveau , fans que la fenfibiliié , la 
mémoire, le jugement, la confiance de 
l’ame, l’autorité de la volonté fur les muf- 
clcs , en loient altérés , depuis l’inftanc 
de la maladie jufqu’à celui de la mort. *** 

6°. Les définiiions de l’auteur ne 
font pas moins curieufes que fes raifon- 
nemens. Que pen lez- vous de l’attitude 
d’un cerveau qui fe rtplic fur lui - même , 
& qui par cet a&e réfléchit fur fes pro- 

* Haller , ubi fupra. 

+ *• Haller , § 32 . 

*■**■ Haller, $ 32. 
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près modifications F Que penfez • vous de 
la maniéré dont on définit ici la vo- 
lonté f Priez l’auteur de vous expliquer 
phyfiqueraent le fens de cette phrafe : 
Le Roi veut ejue fon general livre bataille 
a l’ennemi . 11 vous dira que cette vo- 
lonté du Roi confille , dans une difpofi - 
tien de fon cerveau a mouvoir les orga- 
nes de fen corps de maniéré a fe procurer 
la vitteire , parce que cette vitteire modifie 
fon corps d'une fai on analogue a fon ttre 
& écarte ce qui lui nuit. Ce font les 
propres termes de la définition de l’é- 
crivain , appliquée à un cas particulier. 

Toutes les autres définitions font de 
la force de celle - ci. Voulez - vous fa voir 
au jufte ce que c'eft que les pallions ? 
Life 2 le fyflême de la nature , & on 
vous apprendra que ce font des façons 
d’etre d’un cerveau attiré fir répouffé par 
les objets , & que cela fe fait luivant 
les loix phyfiques de l’attra&ion & de 
la répulfion. Rien de plus clair que ces 
idées. Les injures repouffent le cerveau ; 
voilà pourquoi nous nous mettons en 
colere. Deux beaux yeux attirent no- 
tre cerveau : c’eft ce qui produit en 
nous la paffion da l'amour., pafiion qui 
étant foumife aux loix de l’attraction , 
diminue & augmente en raifon inverfe 
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dû quarré des diftances. D oh vient que 
cej deux courtifans fe haïflenc > L’igno- 
rez-vous ? C’eft parce que le pôle boréal 
du cerveau de l’un , n’eft pas tourné vers 
le pôle auftral du cerveau de l’autre , & 
qu’il eft de la nature de deux aimans 
de fe repoufler, quand les pôles de mê- 
me nom font oppofés l’un à l’autre. 

Que de volumes n’a -t -on pas écrits 
fur l’efprit , la fagelfe , la vertu , la pru- 
dence ; ce qui n’empêche pas qu’on n’en 
cherche encore de plus juftes définitions ! 
Plus d’embarras déformais fur cet arti- 
cle. L’auteur qui eft expéditif, vous dit 
tout cela en deux lignes. Ce font des 
difpefitions confiantes oh pajfagerts de l'or- 
gane intérieur qui fait agir Us êtres de l'ef- 
pcce' humaine. 

Le leéteur n’exige pas que nous réfu- 
tions férieufement de pareille* inepties. 


i 
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CHAPITRE IV. 

DE LA DIVERSITÉ DES FACULTÉS IN- 
TELLECTUELLES. ELLES DÉPENDENT DES 
CAUSES PHYSIQUES , AINSI QUE LES QUA- 
LITÉS MORALES. 

3Pr k c I S. La diverfité qui fe trouve 
entre les hommes , par rapport a leurs 
Fremicrt partie. E 
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qualités phyfiques & morales -, met en- 
treux l'inégalité. Celle-ci dénient le fou- 
tien de la Jociété , & fans elle les hommes 
ri auraient aucun h e foin les ms des autres • 
— Les facultés de l'ame & les qualités 
morales ont des caufes phyfques , parce 
qu’elles dépendent toujours du tempéra- 
ment y qui eft l’état habituel où fe trou- 
vent les fluides & les folides du corps hu- 
main. C’e fl donc k la médecine a corriger 
famé, en modifiant le tempérament. Si 
l’on vouloit fuivre l’expérience , dr s'ap- 
pliquer k la connoijfance des élémens qui 
font la bafe du tempérament , on vtrroit 
que la morale dr la politique tireraient 
du matérialifme des avantages que le 
dogme de la fpiritu alité ne leur fournira 
jamais. Il paroît en général que le prin - 
cipe igné eft celui qui donne a l’homme 
le plus d’énergie , dr duquel dépendent 
la fenfibilité , l’eTpric , l’imagination , 
le génie , (*rc. — La chaîne des fen- 
fetions qui fe font confignées dr affociées 
dans le cerveau conflitue l’expérience 
dr la fcience. La vérité eft la confor- 
mité perpétuelle que nos fens bien confli - 
tués nous montrent , k l'aide de l'expé • 
rience , entre les objets que nous connoif- 
fons df Iss qualités que nous leur attri- 
buons. La faculté que nous avons défaire 
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re des expériences , de nous les rappetler , 
de prejfentir les effets , afin d’écarter les 
uns <*r de nous procurer les autres , efi 
appellée la railon. Le fentiment , no- 
tre nature , notre tempérament peuvent 
nous égarer , mats la réflexion gr l’expé- 
rience nous remettent dans le bon chemin. 


R emarques. i°. L’inégaliré na- 
turelle des hommes n’eft pas le feul fon- 
dement de la fociété. Quand ils feroient 
tous égaux par les forees du corps & les 
qualités de l’efprit , ils n’en auroient pas 
moins befoin les uns des autres. Mettons 
de côté l’ennui qu’éprouveroic l’homme 
ilblé, l’attrait mutuel des deux fexes, 
cette tendreife naturelle qui fait le lien 
des familles ; il efi certain que l’infuffi- 
fance des forces , autant que leur iné- 
galité , contribue à rapprocher & à unir 
les hommes. Quand , pour foulever un 
fardeau , j’appelle le fecours de mon voi- 
fin , ce n’eft pas que je lui croie des for- 
ces fupérieures aux miennes , mais c’eft 
que je pourrai effe&uer par fon affiftance , 
ce qu'il me feroit impoflîble de faire moi 
feul. Tel ouvrage , qui , pour répotadrp 
au but , demande d’être achevé en vingt- 
quatre heures , ne le feroit , fi j’emplo- 
yois mes feuls bras, qu’au bout de cinq 

E z, 
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ou fix femaines. Ce n’eft donc pas de 
l’inégalité des calens entre les hommes 
que naiiïent plufieurs de mes befoios ; 
c’eft de l’impoflibilité où je me trouve 
de travailler feul à ma conservation & à 
mon bien-être. 

s.°. Il n’eft que trop vrai que l’organi- 
fation du corps, le tempérament, la nour- 
riture , l’air , le climat , & cent autres 
caufes phyfiques influent beaucoup fur les 
fondions de l’être penfant. L’exereice de 
lés facultés en reçoit mille modifications ; 
il eft tantôt aidé , tantôt troublé , tantôt 
fufpendu par elles. On ne fauroit nier qu’à 
certaines difpofitions matérielles du cer* 
veau , ne répondent certaines idées dans 
l’ame. Mais cette dépendance eft récipro- 
que, & il n’eft pas moins vrai qu’à certai- 
nes idées de Taine , répondent certaines 
difpofitions matérielles du cerveau. 

Les idées que nous acquérons par le 
canal des fens font , pour ainfi dire , les 
matériaux fur lefquels l’ame s’exerce 
elle même. En tant que les caufes phyfi- 
ques peuvent afifeâer différemment les 
Tibres du cerveau ,• il eft donc vrai qu’el- 
le^ modifient cette ame , félon qu’elles 
Tui tranfmettent des matériaux plus ou 
moins bons , des rapports plus oü moins 
fideles. Comment connoifl'ons * nous les 
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objets fenfibles ? Par l’a&ion qu’ils exef- 
cent fur notre corps. Si donc nos organe* 
font viciés , li notre cerveau fait mal fe* 
fondions , il efl très-naturel que nos ju- 
gemens & nos raifonnemens s’en reflen- 
tcnt. 

Mais tout cela n’autorife pas à dire 
que les facultés de famé font dues à 
des caufes phyfiques» Il y a une diffé- 
rence énorme entre modifier & créer un 
pouvoir. Les caufes phyfiques agiffenc 
fur nos facultés , mais elles ne les créent 
pas : bien loin de là , elles en fuppofent . 
l’exiftence. Si quelqu’un me bande les 
yeux , dites- vous qu’il m’ôte la faculté 
de voir ? Il ne fait qu’en empêcher l’e- 
xercice. 

y. Les objets extérieurs & le tempé- 
rament n’exercent point fur nous un pou- 
voir fouverain ou illimité. L’auteur à qui 
les contradictions ne coûtent rien , après 
avoir parlé de l’ame comme d’un vaifleau, 
qui flotte fur la mer au gré des vents & 
des ondes , ne peut s’empêcher enfuite de 
remettre le pilote au gouvernail , & d’ac- 
corder à l’homme l’empire fur lui- même. 

Le fentiment , dit-il , la nature , le tem- 
pérament peuvent nous égarer , mais l'expé- 
rience & la réflexion nous remettent dans le 
bon chemin. 

EJ 
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Socrate fut réprimer fon tempérament 
qui le portoit à tous les excès , au point 
qu’il devint un modèle de fageffe. Conv. 
bien d’hommes ne voyons- nous pas qui 
font parvenus à déraciner les habitudes , 
à triompher des pallions, à gouverner & 
afioiblir les inftinéts les plus tyranniques F 

La meme nature qui a fournis l’âme 
a l’influence du corps , nous a armés en 
cent maniérés contre fon defpotifme. Le 
vin abrutit-il votre raifon r Vous êtes 
le maître de ne vous pas enivrer. L’excès 
des viandes trouble-t-il la liberté de vo- 
tre efprit? Cherchez d’autres alimens , & 
fur-tout foyez fobre. Combattez les folli- 
citations de vos fens , en leur oppofanc 
des principes , en leur dérobant votre 
attention , en excitant en vous des Tenta- 
tions oppoféef. 

Chacun de nous , dit l’auteur , peut fe 
faire un tempérament. Comment donc les 
forces de l'ame dépendent - elles toujours du 
tempérament ? Puis- je être maître & efcla- 
ve tout à la fois ? 

L’exemple de Socrate & de tant d’au- 
tres , montre que l'on peut combattre, 
vaincre même le tempérament, & que 
ce qui manque à ces âmes lâches qui s’y 
livrent , c’eft la volonté & non le pou- 
voir. Aimant l’ennemi qu’elles devroient 
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combattre , elles en portent volontaire- 
ment les fers. 

Si l’homme n’avoit point d’empire fur 
lui- même, il ne pourroic jamais fe dé- 
faire d’une habitude , domeer une paf- 
fion , conduire un inftind ou l’amortir. 
Jamais on ne verroit l’homme faire par 
obligation ce qui eft oppofé à fes penchans. 
Quel eft donc ce pouvoir plus fort que 
l’inftinéE, la paffion , l’habitude? Eft-ce 
le tempérament qui furmonte le tempé- 
rament ? Eft-ce la difpofition matérielle 
du cerveau qui tend à fe détruire elle-mê- 
me ? Eft-ce le tempérament qui porte le 
faquir à mortifier fon corps par un jeûne 
outré , à relier dans la même fituation 
de corps , à fe fouetter jufqu’au fang , & 
à fe mutiler ? Ce font au contraire des 
idées purement incelle&uelles, l’efpéranco 
de gagner le ciel ou de le faire gagner à 
d’autres , le defir de fe faire un nom fur 
la terre ; voilà ce qui le porte à toutes 
fortes de privations , & à des fouffrances 
que la nàcure abhorre. 

San* doute que , fuivant la différence 
des tempéramens , il eft plus aifé ou plus 
pénible d’obtenir cette viétoire. Sans dou- 
te que tous les hommes ne font pas defti- 
nés à atteindre à la grandeur d’ame de 
Caton , au courage de Céfar , à la fa- 

E+ * 
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gacité de Newton , à l’éloquence de Bof- 
liiec, k 1’efpm de Voltaire. Mais il n„’eft 
pas néceflaire que tous les hommes de- 
viennent magnanimes , conquérans , géo- 
mètres profonds , grands orateurs , excel- 
lens poëtes. La fociété a befoin de toutes 
fortes de membres , elle exige divers de- 
grés de talens. S’il n’eft pas donné à cha- 
cun d’exceller dans le genre qui lui eft 
propre, il lui eft donné d’être jufte, hon- 
nête , utile k la fociété , & cela fuffic 
pour montrer que* l’homme peut fe faire 
un but, & fe fervir de fes facultés d’une 
maniéré qui y réponde. 

Mais ce qui furprend toujours , c’eft 
de voir un philofophe, pour qui tour eft 
néceflaire , nos facultés , nos aétions & 
jufqu’k nos pénfées , venir nous pat 1er de 
morale , & fe mêler de nous donner des 
confeils. Le livre qu’il s’eit avifé de pu- 
blier n’eft, k ce qu’il faut conclure de 
fes raifonnemens , qu’un réfultat phyfique 
de certaines difpofi.ions de fon Gerveau. 
A 1a bonne heure ; il faut l’en croire. 
Qu’il nous foie donc permis de regretter 
que fon cerveau n’ait pas été modifié d’u- 
ne autre maniéré. Nous voudrions qu’il 
nous expliquât comment il a pu concevoir 
l’efpérance de nous guérir de nos erreurs , 
tandis qu’elles font l’effet n^ceffaire de 


Digitized by Google 



C S ) 

caufes phyfiques entièrement hors de no- 
tre pouvoir. Ses leéteurs trouvent un peu 
étrange qu’il leur parle comme à des gens 
libres , qu’il leur preferive de belles ré- 
glés de conduite , tandis qu’il les dépouille * 
de toute faculté; à s’yj prêter. Ainfi le roi 
Xerxès écrivoit des lettres au mont Athos, 
lui ordonnant de ne point mettre obflacle 
à la marche de fon armée. 

4°. Tous les vices de l’homme étant à 
la charge du tempérament , l’auteur char- 
ge à l'avenir les médecins de cette cure. 

Voilà donc la terre changée en un vafle 
Bicêtre , où pour comble de malheur, les 
doéteurs font auffi fous que les patiens * 
vu qu’ils font de la même elpece , c’eft- 
à-dire, des inftrumens purement paflifj 
du tempérament, * 

“ En faifant de notre ame une fubf- 
,, tance fpirituelie , on fe contente de lui 
,, adminiflrer des remedes fpirituels , qui 
„ n’influent point fur le tempérament , 
tf ou qui ne font que lui nuire. „ > 

Ces remedes fpirituels ne font autre 
choie que la réflexion , des idées frappan- 
tes , des raifonnemens , des exhortations , 
des promettes ou des menaces. Mais ne 
font- ce pas là en effet des mobiles ? L’au- 
teur voudroit-il leur refufer route influen- 
ce fur les «étions ? la conduite dei hoa^ 
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mes ? Si cela efl , & qu’il faille fübftituer 
-la pharmacie à la logique & à la morale , 
s’il n’y a enfin que- l’ellébore qui puifîe 
corriger & perfectionner l’efprit humain , 
de quoi s’avife-t-il de compofer un livre 
tout farci de remedes fpirituels ? De tels 
argumens n’ayant point de prife , que ne 
les garde-t-il, en les remplaçant par des 
ordonnances de pillules, d’apéritifs <3c 
d’émolliens , tels qu’il les croit propres à 
notre ulage ? 

Toutefois fi les remedes fpirituels font 
iiuifibles au tempérament , il faut donc 
jeconnoître qu’ils y influent ; il faut avouer 
.«qu’ils ont la puiflknce d’agir fur l’intérieur 
de l’homme & fur fa conduite. 

Ce que l’auteur a dit efl donc diffe- 
rent de ee qu’il a voulu dire. Il ne nie 
pa« l’efficace des mobiles fpirituels , il le» 
regarde feulement comme nuifibles , & 
voudroit qu’on leur en fubffituâc de phy- 
, fiques. Mais quel mal fais je donc à un 
/ homme., en l'éclairant fur fes erreurs , ou 
' en l'exhortant à renoncer à fes vices ? 

Il n’eft pas vrai d’ailleurs qu’on fe foit 
borné uniquement aux remedes condàm- 
\ nés ici , & qu’on ait négligé la connoif- 
\ fance du tempérament' & de fes influences. 
Malgré le dogme de la fpiricualité , on 
^ de tout tems recçnnu l’étroite iiaifoa 
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des deux états de l’ame 5c du corps ; & 
les défauts de i’ime qui viennent d’une 
organifation vicieufe , ou d’une économie 
animale dérangée , ont toujours été re- 
gardés comme étant du reflbrt de la mé- 
decine. Mai* l’expérience qui a appris ces 
chofes, aauffi appris à diftinguer les fous 
dans le fens moral des fous dans le fens 
phyfique. On a reconnu que les erreurs 
qui proviennent d’un cerveau dérangé, 
ne font pas celles qu.i réfuhent d’un faux 
raifonnement. On n’a garde de parler rai- 
fon à qui n’a point de rai ion , mais on 
s’abftient aufli de trépaner tous ceux qui 
penfenc , écrivent ou agiffent mal. 

Souvent on guérit le corps en admi- 
niftranr à l’ame des remedes fpirituels ; 
d’autrefois on corrige l’efprit par des re- 
medes appliqués au corps , & dans bien 
des cas , il faut que le moral agiffe de 
concert avec le phyfique. C’eft à la raifon 
éclairée par l’expérience , a rechercher 
l’origine de nos maux , foit de l’efprit , 
foit du corps , & à leur oppofer des re- 
medes convenables à leur nature & à 
leurs caufes. Le philofophe renvoie au 
médecin des malades dont les erreurs & 
les vices font involontaires , 5c donc l'â- 
me eft plutôt tyrannifée que follicitée par 
le corps. Le médecin au contraire livre 
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au philo fophe & à l’orateur ceux en qui 
l’économie animale efl troublée par le» 
idées de l’ame. ' 

Combien de fois ne voyons-nous pa* 
qu’une maladie trompe tout l’art ides foins 
de la médecine, parce que la fource du mal 
efl dans l’ame , & que les remedes qu’on 
emploie ne font propres qu’au corps. Le 
jeune Valere tombe dans la plus profonde 
mélancolie , une maladie de langueur le 
confume , & fon pere inconfolable fe voit 
près de perdre un fils chéri , dans la fleur 
de fon âge. On appelle l’auteur du fyf- 
tême de la nature pour lui demander des 
confeils & des fecour». La mélancolie , 
dira le philofophe médecin , vient tou- 
jours d’un fang épais & vicieux, qui 
circule difficilement dans les veines , & 
qui dérange toute l’économie animale. 
Les parties folides perdent leur ton , & 
réagiffent avec trop peu de vivacité fur 
les fluides. Les îecrêtions, les excrétions , 
en général toutes les fondions de la ma- 
chine , fe font irrégulièrement & avec 
trop de lenteur. De là cette langueur, 
ce manque d’appétit , ces foibles palpita- 
tions du cœur , ces irrégularités du pouls, 
ce vifage pâle, ces yeux abattus, ces 
longs foupirs, enfin ces idées trilles & 
noires qui accablent le malade ; & qui 
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lai font haïr fa propre exiftence. Il n’y a 
donc pour lui d’autre remede que de 
corriger ce fang qui fait tout fon mal- 
heur , & je vous promets que fi vous 
fuivez cet avis , fa guérifon eft infailli- 
ble. — On feigne donc le malade , on 
lui ordonne des tifannes propres à atté- 
nuer & à purifier le fang , on l’affujet- 
tit à un régime convenable , on l’oblige 
à fe donner autant de mouvement que 
les circonftances le permettent. Valere 
ne guérit point. Sa trifteffe réfifte à tou- 
tes les vertus médecinales , elle augmen- 
te au contraire , & fon corps dépérit à 
vue d’œil. A qui faut-il s'en prendre ? 
Au fyftême erroné du médecin. Croyant 
que toutes les modifications de i’ame ne 
font que des réfultats phyfiques de l’état 
du corps , il s’en tient uniquement à ee 
dernier , & fe perfuade que fa médecine 
eft la feule clef du cœur & de l’efprit. 
Valere aime. Il ne lui refte aucune ef- 
pérance de pofféder l’objet de fa paflîon , 
& de fortes raifons l’empêchent d’avouer 
la flamme qui le dévore. Voilà la four- 
* «e de fa maladie. Son imagination 
échauffée ne ceffe de lui retracer lei 
charmes de Sylvie , il ne s’occupe que 
d’elle & du malheur qui la fépare de 
lui pour jamais. Tout fon être eft oc- 
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cupe d’une feule idée , les autres facultés 
de fon ame croupiffent dans l’inaétioa 
la plus ftupide. De ces défordres de l'ame 
nailfent ceux du corps. Une feule par- 
tie du cerveau eft continuellement ten- 
due , pendant que les autres ne font 
prefque aucune fon&ion. La fatigue trop 
inégalement répartie ' fur les nerft y 
produit un dérangement qui fe répand 
dans toute la machine , & fur - tout dans 
le fang qui , en coulant plus lentement*, 
l’épaiffit dans fes canaux. En vain épui- 
feriez-vous tout ce que la pharmacie 
renferme de drogues pour rétablir Va- 
lere. Tant que la caufe de fon mal exif- 
tera dans l’ame , vous tâcherez inutile- 
ment d’anéantîr les effets qui dérrui-e 
fent le corps. 11 lui faut de ces remedes 
que notre auteur nomme fpirituels , 
c’eft-à-dire l’efpérance devoir dif- 
paroître les obftacles qui s’oppofent au 
bonheur de fa vie. En cas que ce remede 
principal ne fait plus dans votre pouvoir, 
tâchez de confoler le malade , de lui 
préfenter d’autres idées , de fixer Ion 
attention fur d’autres objets , ou d’ex- 
citer en lui d’autres paffions. Peut - 
être auflî que vous pourrez lui faire 
oublier les charmes de Sylvie par les 
grâces de Chloé , la naïveté de Dor^ 
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mene , ou les attraits piquans de Lu- 
cinde. 

Souvent aufli , le défordre commen- 
ce dans Jj,p corps & fe communique à 
l’êîre penfant. C’eft alors qu’il faut ap- 
pliquer la maxime que l’auteur fait mal 
d'ériger en axiome général ; guérijfez. U 
corps , & vous ferez, prefjue sur de gué- 
rir l'amt. 

,-5°. 11 paroît à l’auteur que du plus 
©u du moins de chaleur dans le corps , 
dépendent les différens degrés de vie & 
de facultés intellect uelles. On fait que le 
feu , ou , comme il aime mieux le nom- 
mer , le principe igné , ell un des mo- 
biles les plus efficaces de la nature. C’eft 
un des relions de la machine animale , 
& en tant que l’ame dépend . dans l’exer- 
ciçe de fes facultés, de la conformation 
& du tempérament de fon corps, il n’aft 
pas douteux que le phl’ogitique ou le 
principe igné n’y influe aufli pour fa part. 
Mais je ne vois pas pourquoi nous dé- 
pendrions plutôt de lui que de tous les 
autres Niémen* dont notre corps eft com- 
pofé. Je diroisavec autant de rai fon que 
le plus ou le moins d’humidité ou de 
principe aqueux , détermine le degré 
de nos forces tant fpirituelles que cor- 
porelles,. 


m 


Digitized by Google 



(ll2) 

Notfc philofophe eft tenté de croire J 
comme il le dit dans une note , que le 
fluide nerveux n’eft autre chofc que la 
matière éledrique , & que c’qft la diffé- 
rence des dofes qui eft une des princi- 
pales caufes de la différence qu'on ob- 
ferve entre les hommes & leurs facul- 
tés. Il faut d’abord oblerver quon ne 
peut abfolument rien dire de pofitif 
fur la nature de ce fluide oui échappe 
à tous nos fens , & dont l’exiftence même 
paroît encore douteufe à plufieurs phy- 
ficiens du premier ordre. Ceux qui l’ad- 
mettent en font tantôt une lymphe mu- 
cilagineufe , tantôt un fluide accide , ni- 
treux , fulfureux , tantôt un fel volatil , 
tantôt une matière aérienne. D’autres 
ont conjeduré que ce fluide étoit un 
éther tout pur , ou bien une fubflance 
femblable à la lumière , un feu , une 
flamme , un élément élaftique. Aujour- 
d’hui c’eft afîez la mode d’en faire une 
matière éledrique , qui d’ailleurs eft très- 
peu connue elle - même. Cependant fi 
l’auteur avoit bien confidéré %e qu’on 
fait des phénomènes du fluide éledrique, 
il auroit été moins tenté d’embraffer 
cette opinion. L’éledricité , mife en 
mouvement , pafîe toujours d’un corps 
qui en abonde dans d’autres qui en çnt 
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moins , & tâche ainfi 4e re mettre etl 
équilibre. Si donc le cerveau envoyoit un 
fluide éleCtrique le long d’un nerf ; pour 
remuer mon doigt , cette force au lieu 
de relier dans fon canal & d’aller à fon 
but , fe .répandroit dans tout le fyftême 
nerveux , & tous les mufcles en feroient 
également affeCtés. De plut , la matière 
animale étant de la claue de ces corps 
auxquels on peut communiquer l’éleCtri- 
cité , le fluide , au lieu de relier renfer- 
mé dans les nerfs, fe diftribueroit fur 
toute la machine. D’ailleurs , comme on 
peut remplir un homme du fluide élec- 
trique , par le moyen d’une machine p 
fans que fes mufcles en foient ni allongés 
ni raccourcis , à moins qu’il ne touche un 
corps non éleCtrique , & fans que fes fa- 
cultés intellectuelles en foient modifiées 
le moins du monde , on voit que l’hypo- 
thefe de notre auteur eflune de celles qu’on 
jette fur le papier fans y avoir réfléchi. 

6°. 11 eft vrai qu*un certain degre 
de chaleur du corps augmente la promp- 
titude & la vivacité des fenfations , & 
qu’il met par là l’imagination 6c l’ef- 
prit plus à leur aife. On a vu des ma- 
lades qu’une fievre médiocre a rendus 
fort éloquens. La zone de notre globe , 
qui eft renfermée encre le joc & le 



4$*. degre de latitude , abonde plus 
en hommes fpirituels que les autres 
climats dont la température eft plus ou 
moins grande. Il y a une certaine quan- 
-tité de fubftances fpiritueufes > qui , 
combinées avec de certains «tempéra- 
mens , accéléré les penfées & dégourdit 
l’efpric , au lieu que , prîtes en trop 
grande dofe, elles dérangent les faculté» 
de T être penfanr. 

De- là ces expreffions figurée» de cha- 
leur ’ame , <2r d'imagination ardente , de 
feu du génie , 5cc. que perfonne pour- 
tant , à l’exception de l’auteur , ne s’avife 
de prendre au pied de la lettre j parce 
qu en effet personne ne croit qu’une fa- 
culté de l’ame foit une matière combufîi- 
ble qui puifTe brûler phyfiquement. 

ïjtjprit eft la facilité de parcourir 
rapidement une longue fuite d'idée» , & 
d’en faifir avec promptitude les reflem- 
blances & les affinités. L’ame penfeavec 
d’autant plus de rapidité , que les mou- 
-vemens des fibres du cerveau ou du fluide 
nerveux fe fuccedent plus vite ; & pour 
qu elle puiflè découvrir promptement 
les différens rapports de fes idées > il faut 
que lafenfation en foit fort vive & fort 
.aifee , ce qui dépend d’une plus grande 
mobilité des organes. C’efl ainfi que l’ef- 
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prit tient au phyfique & qu’il fe trouve 
fous l’influence de bien des eau Tes ma- 
térielles. T enons-nous en à un feul exem- 
ple , fur lequel notre auteur infifte fou- 
vent , & voyons dans quel fens on peut 
dire que le vin donne de ïcfprit. Ce fluide 
' agiflant comme un flimulant , irrite nos 
fibres , accéléré & fortifie leurs mouve- 
mens , augmente la circulation du fang 
& porte puiffamment les humeurs à la 
tête. Suppofons donc que les fibres du 
cerveau i’un homme , dans leur état na- 
turel , le remuent avec 
de difficulté , & que 
boive autant de vin qu’il en faut pour # 
leur communiquer de la vivacité fans les 
déranger , l'effet du vin fera alors de met- 
tre l’ame en état de pafler rapidement 
par un grand nombre de repréfentations 
& d’en être vivement affeélée. Mais fi fa- 
mé de l’homme dont nous parlons , n’eft 
point capable de comparer les idées en- 
tr’elles, d’en ob ferrer les reflemblances , 
d’en faifir l’enfemble , le vin ne lui en 
donnera jamais la faculté. Les fenfations 
fortes pafferont avec rapidité par fa tête, 
mais elles ne s’y lieront pas , & il n’en ré- 
fultera rien. On auroitbeau donner à bien 
des gens du vin de champagne , en telle 
dofe qu’on voudroit , on ne parviendront 


trop de lenteur & 
ce même homme 
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jamais à les rendre capables de faire ut!» 
feul vers du paradis perdu , que Milton 
a compofé en buvant de l’eau. Levin 
ne donne donc de l’efprit qu'aux gens 
qui en ont , ou plutôt il n’en donne à 
perfonne , il ne fait que faciliter à l’ame 
l’exercice d’une faculté qu’elle a fans lui. 
Il ne di&e des vers qu’à des poetes , & il 
ne fait parler ou écrire fpirituellement 
que ceux qui favent bien penler. Les orga- 
nes font les impreflions , mai» c’eft l’ame 
qui les compare , qui les lie & qui t eu 
découvre le» rapports. 

Il ne faut pas croire que cette ex- 
« preflion figurée, lt vin dtnnt tU ïtfprit , 
eft fans conféquence dans le fyftéme de 
notre auteur. C’eft au contraire un de ces 
grands argumens qui l’engagent à nier 
l’exiftence de Dieu ; & à lubftituer à 
l’Etre fuprême, je ne fais quelle nature 
brute & aveugle. Pour prouver (*) que 
cette nature inintelligente en elle- même 
a pu produire des êtres penfans , & leur 
communiquer par conféquent infiniment 
plus qu’elle n’avoit , il fe contente de citer 
l’exemple du vin qui , fans avoir de l’ef- 
prit , en donne à- des hommes qu’on en 
luppofe totalement dépourvus. 

Que deviendroit la philofophie , s’il 
(*) Cbap. V. 
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école permis d’y prendre au pied de la 
lettre les expreflions impropres dont 
on fe fert dans le langage ordinaire , 
dans la poéfie & dans la rhétorique. Les 
poëtes par exemple font convenus de par- 
ler de l’amour comme d’un feu ou d’une 
flamme , & cette feule idée leur a four- 
ni mille traits d’efprit , mais qui ne font 
que des inepties dans la bouche d’un 
philofophe qui veut être entendu dans 
le fens propre. On pardonne à Covlej , 
quand il compare le froid regard des yeux 
de fa maîtreüe , à des miroirs ardens faits 
de glace , & quand il foutient que la 
zone torride efl habitable, parce qu’il 
peut vivre au milieu des plus grandes 
ardeurs dont fon cœur efl embrafé. Mais 
que diriez- vous d’un philofophe qui , 
pour vous rendre raifon des phénomènes 
de l’amour confidéré comme paffion de 
l’ame , s'efforcerait de vous perfuader 
que le cœur d’un homme amoureux eft 
réellement confumé par des flammes. 
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SUITE DU CHAPITRE IX. 

PRINCIPES NATURELS DE LA SOCIABI- 
LITE’ , DE LA MORALE ET DE LA 
POLITIQUE. 

P R É c i î. Le but de l' homme efi de fe 
conferver . & de rendre J on exifiencc 
heureufe. Ses propres facultés lui en 
fournirent les moyens., L’expérience <*r 
la raifon ne lui montrent pas feulement 
que fans l‘a[f fiance de fes femblables , il 
ne fauroit ctre heureux , elles lui appren- 
nent aujfi de quelle façon il peut fe 
procurer leur approbation & leur bien- 
veillance. Sur la diverfité nécejfaire 
des effets que pos allions produifent fur 
les autres hommes , fe fondent les idées 
du bien & du mal , du vice & de la 
vertu. La vertu efi tout ce qui e(l 
vraiment & confiamment utile aux 
êtres de l’efpeçc humaine , vivans en fo- 
ciété : le vice efi tout ce qui leur efi 
nuifble. L’homme vertueux efi donc 
celui dont les allions tendent confiam- 
ment au bien - être de fes femblables. 
l'homme vicieux efi celui dont la con- 
duite tend à rendre malheureux fes fem - 
blables f & a fe rendre malheureux 
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par eux. Les devoirs font les moyens 
dont 1‘ expérience & la raifon nous mon- 
trent la néceffitc , pour parvenir au bon- 
heur , qui efl une fa-.on d’être dont nous 
foubaitons la durée , & dont le prix fe 
mefure par la durée <fr\ la vivacité. 
Les habitudes > que le tempérament & 
l'éducation nous ont fait contracter , in- 
fluent prodigieufement tant fur nos opi- 
nions que fur nos aflrions . — La po- 
litique doit fe fonder fur l'efjenee & 
le but de la fociété , c eft-d- dire , fur 
l’utilité générale . La loi efl la fommc 
des volontés de la fociété * réunies pour 
fixer la conduite de fes membres , con- 
formément aux fins de V affociat 'ton. 

. Ceux que la fociété rend les inter- 
prètes de fes volontés , & les dépofit ai- 
res du pouvoir exécutif, s’appellent fou - 
, verains , chefs , législateurs. Leur auto- 
rité nef légitime qu'entant quelle efl 
fondée fur le confentement libre de la 
fociété, qui , fuivant fes intérêts , peut 
révoquer , abolir , limiter ou étendre le 
pouvoir quelle a jronfié a fes chefs. 
Quand ceux - ci ne font ni jufles ni 
équitables , ils ne procurent aucun bien 
à la fociété , & perdent par conséquent 
le droit de lui commander • Faute de 
connohre ces vérités , ou de les appli - 
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quer, les peuples font tombés dans l'efcla- 
vage le plus honteux. Lu crainte étant 
le feul obfiacle que la fociété puijfe oppo- 
ser a fes chefs , il faut quelle limite leur 
pouvoir y & quelle s? en réferve une por- 
tion fufffante pour les empecher de lui 
* nuire. — Les loix , le gouvernement , 
les exemples publics , devroient diriger 
- nos facultés vers le bien général. Mais 
parmi mus , l'éducation , la religion , 
les loix y les opinions accréditées , tout 
confpire à nous rendre vicieux . 

R. «marques, i°. Je conviens que 
parmi la foule de livres qui traitent de la 
morale & du droit de la nature qui en 
eil la bafe , il y en a bien peu dont les 
principes foient naturtls , c’efl - à - dire , 
fondés fur la nature de l’homme. Leurs 
auteurs plus jurifconfultes , théologiens, 
ou beaux-efprits , que philofophes le font 
travaillés , chacun à leur maniéré , pour 
embrouiller une fciencè qui peut & doit 
être la plus fimple & la plus claire de 
toutes. 

Les jurifconfultes, plus verfés dans 
le code de Juftinien que dans celui de 
la nature , ont inondé la morale d’une 
nuée de termes & de notions puifées 
flans le droit romain, lefquels n’y of- 
frent 
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firent aucune idée , à moins qu'on ne 
leur attache un tout autre fens que 
celui qui prévaut dans l’ufage ordinaire. 
S’il leur arrive de donner çà & là quel- 
ques définitions payables de ce qu’ils 
appellent loix , fanétion , obligation , 
droit , imputation , &c. ils ont la rête fi 
remplie des idées & des termes de barreau, 
que c’eft toujours plutôt le digefte que 
la nature qu’ils interprètent. 

Les théologiens ont donné aflez fou- 
vent dans un autre abus. Ils ont aban- 
donné la méthode naturelle , dont ils 
n’avoient aucune raifon de fe défier, 
ils ont renverfé l’ordre des propofitions , 
mis des fuppofitions à la place des preu- 
ves , emprunté un langage plus ac- 
commodé à la théologie qu’à la, logi- 
que naturelle , fubftitué enfin des ho- 
mélies à la démonflration & à l’analyfe. 
La volonté du fouverain Etre ôc les at- 
tributs moraux, ne font' pas les 'pointa 
d’oh il convient de partir dans la dé- 
duction des moyens qui peuvent con- 
duire l’homme au bonheur. La nature 
étant l’interprete de cette volonté & 
de ces attributs , c’efl elle qu’il fauc 
confulter la première. Elle nous con- 
duira heureulement aux vérités que 
ces auteurs , par défaut de méthode Sç 
Première Partie. E 
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par excès de zele, ont mis pour bafe 
à leurs recherches , & qu’ils n’y éta- 
blirent même que précairement. 

Quand aux beaux efprits , ce n’efl 
pas fur eux que l’on doit compter pour 
affurer la marche de l’efprit dans cette 
fcience. Ce font de vrais Prothées qui 
donnent à la morale une infinité de 
faces différentes , qui l’habillent avant 
de l’anatomifer , qui cherchent le beau 
plus volontiers que le vrai , qui placent 
l’allégorie où l’on demande des définitions, 
qui perdent enfin à tourner une phrafe le 
tems qu’il faudroit employer à creufer un 
principe. 

Gardons-nous cependant de condamner 
fans reftri&ion ces différentes méthodes. 
L’infinie variété que la nature a mife en- 
tre les hommes peut les rendre utiles , à 
quelques égards. U peut y avoir des efprits 
qui trouvent les raifonnemens de Puf- 
fendorf très fatisfaifans ; il y en a d’autres 
qu’il eft plus faciled’ édifier que d’éclairer; 
d’autres enfin ne font frappés que d’un 
trait d’efprit. A la bonne heure que l'inf- 
tru&ion foit proportionée à la trempe 
des efprits , comme la nourriture doit l’ê- 
tre à celle des corps. Mais tout cela 
n’en eft pas moins fujet à beaucoup d’in- 
çonvéniens. Lé réfultat de tant de méclw- 
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des contraires n’en eft pas moins unlaby- 
rinche d’idées vagues , dans lequel la 
rail'on fe perd. Les hommes ne cefifenc 
alors de difputer , les chimères fe con- 
fondent avec les réalités , les volumes fur 
la morale fe multiplient , & bien loin d’a- 
vancer , on ne fait pas même où l’on en 
eft. Telle eft la marche ordinaire de l’efr 
prit humain ; il n’appartient qu’à la phi— 
lofophie de fixer cette feience par des prin- 
cipes sûrs , & d’y faire acquiefcer notre 
efprit , en montrant qu’ils découlent de 
notre nature , & des rapports que nous 
foutenons invariablement avec chaque 
clalfe différente des êtres. * 

Mais , dans la bouche d’un fatalifte , 
la morale n’eft autre chofe qu’un vrai 
galimathias. Du moment qu’il en parle , 
il eft en contradi&ion avec lui - même. 
Toutes nos actions , toutes nos penfées , 
font des réfulcats nécelfaires de notre or- 
ganifation ; telle eft partout la dotftrine 
de notre auteur. Qu’il la change dobc cet- 
te organifat ion fi fatale à notre liberté, 
mais qu’il ceflfe de nous accufer comme 
fi nous étions libre*. Dépend - il de l’hor- 
loge de corriger lui- même les mouve* 
mens , lorfqu’il lui arrive de ne pas mar- 
quer jufte ? Il y a ici plus encore.L’auteur, 
qui fe mêle de donner de» confeils à 


Digitized by Google 



( J*4) 

une machine , oublie qu’il eft machiné 
lui - même. C’eft le moulin à vent qui 
querelle le moulin à eau d’avoir une 
marche différente de la Tienne. 

z°. La vertu , fuivanc notre auteur, 
efi tout ^ ce qui eft vraintcnt & con fl ani- 
ment utile aux hommes vivant en fociété. 
Il s’enfuit de cette belle définition , qu’uii 
champ fertile eft quelque chofe de très- 
vertueux ; puifqu’il procure des avan- 
tages eonftans 6ç réels aux hommes vi- 
vans en fociété. Difons plutôt que la 
vertu , quoique très-utile , eft en foi 
différente de l’utilité. Elle confifte dans 
une difpofttiôn invariable au bien ; mais 
quoique cette bonté morale nous char- 
me dans les autres , & contribue à no- 
tre bonheur , fes effets n’ont pas tou- 
jours lieu 5 ils dépendent de mille cir- 
conftances qui ne font pas toujours en 
notre pouvoir. Ce qui caraétérife un 
homme vertueux, c’eft donc le defîr 
fincere & foutenu de contribuer au bien 
public , comme le vicieux fe cara&érife 
par un penchant dépravé vers le dé- 
ï'ordre moral. Le bien qui revient d’une 
aftion n’eft point ce qui nous la fait 
eftimer , c’eft le principe de générofité , 
d’affedion , de reconnoiffance , d’hu- 
jnanité donc elle eft partie. Nous *nç-î 
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priions le vicieux , quoique fes mauvaî-J 
fies aétions tournent à notre avantage s 
l’intention qui les accompagne elt ce 
qui conflitue leur prix moral. 

Si la vertu fe mefuroit uniquement 
fur l’utilité dont elle efl pour la lociété , 
il feroit évident que Néron auroit été 
plus vertueux qu’Epi&ete. L’empereur 
faifoit des heureux en foule , en ap- 
pelant fes fujets à remplir des polies , 
au lieu que le philofophe efclave & pau- 
vre ne faifoit du bien à perfonne. Mais 
non : le fcélérat puiffant , qui met l’hom- 
me de bien aux fers , loin de le dépouil- 
ler de fa vertu , ne fait que la rendre 
plus glorieufe & plus fenfible. Ain fi, la 
bienveillance réfide dans l’ame feule , 
tandis que fes aétes peuvent être bornés 
par le tems , le lieu , les hommes , en- 
fin par mille circon fiances. Ce feroit s’ex- 
polèr à juger faux , que de n’en croire 
que l’apparence : attendu que c’ell le mal- 
que que prend fouvent le vice pour ufur- 
per les privilèges de la vertu. 

Il femble que l’auteur fufpe&e fa 
propre définition , puifqu’il nous don- 
ne une idée différente de l’homme 
vertueux. S’il vouloic être conféquent , 
il devoir dire que l’homme vertueux 
ell celui qui fait conllamment du bien 
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a fes femblables. Au lieu de cela , îl te 
définit un être qui tend continuellement 
à en faire. 

D’ailleurs il y a peu de juftefle à dire , 
qu’il n’y a de vertu que ce qui fe rap- 
porte au bien de la fociété. N’eft-il pas 
des vertus qui fe rapportent uniquement 
au bonheur de celui qui le* pratique ? 
Kon , répond l’auteur , c’eft alors raifon 
& prudence. Jeu de mots ! Suivant fau- 
teur nous ne nous appliquons à faire' le 
bonheur des autres que pour les difpofer 
en notre faveur , parce que l’expérience 
nous montre que leur bienveillance 
eft néceffaire à notre bonheur. ïioutes 
les vertus font donc l’effet de la pruden- 
ce , & noiis n’àvons qu’un feul & mê- 
me but en procurant des avantages aux 
autres & en en procurant à nous-mêmes. 
Un homme nuifible à lui-même ne l’eft- 
il point en même tems à la fociété dont 
il efl membre ? Violer les devoirs envers 
foi-même & faire cortà la fociété , tâcher 
de faire fon propre bonheur de cher- 
cher celui de fes femblables , voilà des 
idées dont l’une rentre dans l’autre, & 
qu’on né fauroit féparer par aucune 
diftinftîon. 

Dans le fyflême 4 e fauteur , l’homme 
vertueux eft un enfant qui s’abftieric 
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de mettre les doigts à la chandelle ; 
parce qu’il a fenti que le feu brûle. C’eft 
donc l’efpérance ou la crainte leules , 
qui rendent les hommes juftes, bons , 
reconnoifîans , généreux , gens d’hon- 
neur , patriotes. Nous ne nous bornons 
pas à le plaindre de fe faire de fi baffes 
idées de la vertu ; nous lui demanderons 
encore d’expliquer comment de fimples 
*tles de prudence excitent l’intérêt , l’ad- 
miration , l’eftime & l’affeétion , en fa- 
veur de ceux qui les ont produits f 
3°. A l’exception de quelques expref- 
fions outrées , les remarques de l’auteur , 
fur l’influence des habitudes 6c de l’édu- 
cation font vraies , mais très. communes. 
Il me femble avoir déjà dit qu’il ne faut 
pas contracter de mauvaifes habitudes , 
qu’il convient au contraire d’en acquérir 
f de bonnes , qu’il eft à propos de bien 
élever la jeunefle , fi l’on peut , qu’il 
faut oppofer enfin la raifon aux vices 
& à l’erreur. 

Hobbes prétend qu’il eft de la nature 
de tout être corporel qui a fouvent été mu 
de la même maniéré , de recevoir con- 
tinuellement une plus grande aptitude , 
ou plus de facilité à produire les mêmes 
mouvemens. Et voilà , ajoute notre au- 
teur, ce qui conftitue l’habitude , tant 
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dans le moral que dans le phyfique. 
. 11 me femble que l’opinion de Hob- 
bes eft affez étrange. Il eft fingulier 
de dire qu’une boule qu’on a roulée 
vingt fois , mille fois , vers la gauche , 
conferve de la prédile&ion pour ce côté 
plutôt que pour le côté droit. J’avoue 
n’avoir pas remarqué qu’un fiacre , 
après vingt ans de fervice dans la rue S. 
Denys , ait plus de facilité à y rouler 
que dans la rue S. Viétor , où il n’aura 
roulé que deux ou trois fois au fervice 
des Parifiens. Je trouverois même un 
peu extraordinaire que le fiacre donc 
nous parlons , à force d’avoir couru le 
quartier , vînt enfin à s’y promener de 
lui - même. Il femble qu’il eft plutôt 
de la nature des êtres corporels d’être 
indifférens au mouvement & au repos , 
en forte qu’ils ont conftamment befoin de 
la même force pour produire le même 
effet. Je fais que les corps élaftiques , 
à force d’être fléchis , perdent peu à 
peu leur fléxibilité ; mais c’eft précifé- 
menc la répétition du mouvement qui 
les rend moins propres au mouvement. 
De quoi s’avife l’auteur d’aller puifer fes 
exemples de phyfique dans Hobbes ? 

4 0 . L’auteur du fyftême de la nature 
convient de la néceflité des lois de. du 
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gouvernement , donc il examine l’ori- 
gine & la forme dan* le refte de ce cha- 
pitre. En jetant un coup d’oeil néceflaire 
fur les réflexions qu’on lit ici , nous tâ- 
cherons de nous tenir dans un milieu con- 
venable , également éloigné de l'efpric 
d’indépendance qui marque un défaut de 
lumière ou de droiture , & de l’efpric 
d’efclavage qui affaiffe & dégrade l’hu- 
manité. 

La fouveraineté peut s’acquérir de deux 
maniérés, par le confentement libre de la 
fociété , ou par la force. Aux yeux de 
l’auteur , il n’y a de gouvernemens légi- , 
cimes que ceux de la première efpece ; il 
caraétérife tous les autres fous les noms de 
violence , d’ufurpation & de brigandage. 

11 eft bon de remarquer d’abord que 
ce mot légitimé n*a aucun fens , ou qu’il 
défigne ce qui eft conforme aux vrai* 
intérêts de la fociété.Tom gouvernement, 
quelle que foit fon origine , eft donc lé- 
gitime dès qu’il s’occupe du bien être de 
la nation ; il eft illégitime dès que le 
bonheur public en fouffre. 

L’auteur veut qu’un peuple qui s’eft 
donné un maître de fon propre mouve- 
ment , fe révolte contre lui aufli fouvenc 
que fon intérêt l’exige. S’il s’agit d’un 
peuple qu’un prince étranger attaque les 
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armes a la main , on ne peut pas met- 
tre en queftion fi ce peuple doit fe 
laifier vaincre : c’eft au î'ort des armes 
à en décider. On ne met pas en queftion 
non plus, fi, après que ce peuple s’eft 
laiffé vaincre , il lui convient de recon- 
noître l’autorité du vainqueur : ce feroit 
demander s ? il vaut mieux fe laifier ex- 
terminer qu’obéir. La queftion eft donc 
de l'avoir fi , dans la fuite , & Iorfque 
l’occafion s’offre de fecoüer le joug , il 
eft de l’intérêt de cette nation de le 
faire , ou en d’autres termes , fi la ré- 
volte de cette nation eft légitime ? Ceci 
demande néceflairement une diftin&ïon. 
Si la nation eft heureufe fous le gouver- 
nement auquel elle a été forcée de fe fou- 
' mettre , elle n’aura garde de fe révolter , 
6c fa révolte feroit illégitime. Si au con- 
traire la nation eft malheureulè , il lui 
* convient d’examiner fi elle eft allez forte 
pour fe fouftraire à l’autorité qui l’oppri- 
me , & fi , après être redevenue libre, 
elle ne s’expofe pas à des guerres civiles 
plus funeftes encore , ou à devenir la proie 
de fes voifins. Suppofez donc que la na- 
tion foit trop foible , ou qu’elle défefpere 
de gagner au changement , direz - vous 
que la révolte eft légitime , c’eft. à dire % 
convenable à fei vrais, iotérêts £ Que 
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faut - il donc pour qu’elle le foie ? Il 
faut i°. que le gouvernement du con- 
quérant foit de nature à troubler la fé- 
licité publique : 2 °. que la nation foit 
aflez forte pour fe dégager de l’oppref- 
fion ; 3°. qu’elle ne s’expofe pas à de* 
matfx plus grands que ceux qu'elle veut 
éviter. La légitimité du pouvoir fuprême 
dépend uniquement de la maniéré dont 
il eft adminiftré , & non de celle dont 
il eft acquis. 

5 °. Il eft permis à un philofophe , & 
même à celui qui ne l’eft pas , de préférée 
telle forme de gouvernement , d’en faire 
valoir les avantages , & de montrer les 
inconvéniens de telle autre forme. M. 
de Montefquieu témoigne une forte pré- 
dilection pour le gouvernement d’Angle- 
terre , & quoiqu’il en fafle l'éloge dans 
le fein de fa patrie , perfonne ne l'accule 
d’avoir manqué à fes devoirs de citoyen 
ou de fujet. Si notre auteur fe fût borné 
à nous dire fon avis en nous préfentant^ 
comme le meilleur gouvernement celui 
où la fociété limite le pouvoir qu’elle 
confie à fes chefs, de s’en réferve une 

Ï iortion fuffilante pour les empêcher de 
ui nuire , fon fyftême ne pourrait être ré- 
puté dangereux. Comme il n’eft point 
de forme parfaite à cous • égards , : oç 
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difputefurla meilleure de tems immé- 
morial , & il feroic injufte d’y trouver 
à redire. Mais il y a une différence très- 
grande entre donner la préférence à une 
forme, & foutenir que toutes les autres 
font illégitimes. Quand même on pour- 
ront prouver , £ ce que je n’examinerai 
pas , ]quun état tel que l’auteur le pro- 
pofe , eft le plus parfait indubitablement, 
on auroit tort d’en conclure qu’il efl de 
l’intérêt de tout peuple indiflinétement , 
de changer la forme fous laquelle il vit , 
différente de celle qu’on vient d’appeller 
la meilleure. 11 faut méconnoître ou haïr 
le bien public , pour porter un peuple 
à fe révolter conti^ fes chefs. La poli- 
tique & l’hiftoire certifient allez qu’à 
moins d’un concours de circonftances 
rares , les peuples y perdent plus qu’ils 
n’y gagnent. Un état fur - tout , où il n’y 
a n i vertu ni fimplicité de mœurs , ne 
fauroit fupporter cette liberté, à la re- 
prife de laquelle on femble ici exhorter 
les nations qui l’oftt perdue. Cette li- 
berté lui fera infailliblement plus fu- 
nefte qu’avantageufe. Une fociété cor- 
rompue n’étant plus une perfonne mo- 
rale, gouvernée par une volonté uni- 
que , deviendra , quoi qu’on faffe , un 
ij^tre fanglant de diflemion* civile* $ 
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l'anarchie , mille fois pire que le pou- 
voir abfolu , bouleverfera tous les or- 
dres , & la nation , après s’être déchirée 
elle- même , fera obligée de retourner 
au joug qu’une chaleur inconfidérée lui 
avoit fait abandonner. 

Un homme a le drtit de faire une 
chofe , lorfqu’en la faifant il n’agit point 
contre fon bonheur réel & durable. La 
même maxime a lieu par rapport à une 
fociété , qui eft alors envifagée comme 
une perfonne morale. 

Le defpotifme , qui ne connoît d’au- 
tre loi que la volonté capricieufe & mo- 
mentanée du fouverain , eft en contra- 
diction avec tous les intérêts du corps 
politique. Le peuple qui fe met en de- 
voir de le fecouer , ne rifque jamais tien , 
parce que l’efclavage eft aflurément le 
dernier degré de la mifere. Non feule- 
ment il a le droit de ne point recevoir 
cette forme de gouvernement , il a en- 
core celui de la détruire, s’il a eu 
. le malheur d’y tomber. 

De tous les états chrétiens , il n’y 
en a aucun qui foit defpotique. M. de 
Montefquieu a fort bien montré que ce - 
monftrueux gouvernement eft incom- 
patible avec le chriftianifme. L’autorité 
des fouveraius de l’Europe eft plus oi^ 
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moins limitée par des loix. L’intérêï 
des peuples eft fans doute de les main- 
tenir , parce quelles font les garants de 
la liberté publique. Qui doute qu’une . 
nation n’ait pas le droit de s’oppofer 
au defpotifme , qui n’eft qu’une infrac- 
tion perpétuelle de ces mêmes loix. 

Mais pour nous rapprocher de la 
thefe de notre auteur , îuppofons qu’un 
fouverain abufe du pouvoir que les loix 
lui accordent , & qu’au lieu de l’exercer 
pour le bien de fes fujets , il s’en ferve 
pour les opprimer , la nation doit » elle 
le foultraire à une autorité fi mal em- 
ployée ? Je réponds qu’il y a fort peu 
de «as , ou , tout bien pefé , il l’oit du vé- 
ritable intérêt du peuple de le faire. Les 
gouvernemens font néceffaires à la fo- 
ciété : fi elle pouvoit en charger des êtres 
d’une efpece fupérieure à la nôtre , en 
fagefle & en bonté , il n’eli pas douteux 
que les fociétés ne fufient infiniment plus 
heureufes. Mais l’erreur étant l’appanage 
de l’efpece humaine , la fociété ne doit 
pas s’attendre à ce comble de félicité. En 
îefoumettant à des hommes, elle ne doit 
pas être furprife , s’ils oublient quelque- 
. fois que leur pouvoir a des bornes. Si elfe 
étoit réfolue à ne fouffrir aucun abus , il 
faudroit qu’elle s’armât perpétuellement. 



ïe chef & la nation feroient fans ceffe en 
guerre , l’état agité & menacé feroit hors 
d’état -de prendre aucune confiftance. 
Les torts que feit le fouverain à les fujet* 
font-ils donc au deffous des maux qui 
féfulteroient d’une rébellion , alors c’eft 
à la fociété à prendre patience , & à flé- 
chir le fouverain , fi elle le peut , par 
des repréfentations. C’efl ici le cas de cet- 
te maxime de Tacite ; que Ion doit fup * 
porter les mauvais régnés , comme on [ap- 
porte les années de Jlérilité. Mais fi le gou- 
vernement eft iniupportabl», s’il tend 
évidemment à la ruine de la liberté & du 
bonheurpublic; s’il dégénéré en tyrannie, 
alors il eft de l’intérêt de la nation de 
réprimer efficacement les violences du 
fouverain , qui , au lieu d’en être le 
pere , en eft devenu le bourreau. Je 
i convieus avec l’auteur que nulle fociété 
fur la terre n’a pu ni voulu conférer 
irrévocablement à fes chefs , le droit de 
lui nuire. Je dis plus ; nulle fociété fur 
la terre n’a jamais donné ce droit con- 
tradictoire à perfonne. 

J’ai parlé jufqu’ici des droits d’un 
corps de nation vis-à-vis de fon fouve- 
rain. Quant aux particuliers , il ne con- 
. vient pas que le repos public foit livré 
à leur difcrétion. 11 eft de l’e|Tence du 
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gouvernement que la perfonne du fou- 
verain l'oit facrée & inviolable , tant qu’il 
n’eft paj déchu de fon cara&ere par la 
tyrannie. Or comme il n’appartient qu’à 
la fociété entière de l’en dépouiller , il 
n’eft aucun cas, où de particuliers puiflenc 
légitimement attenter à fon autorité ou 
à fa perfonne. 

Il y a une remarque efTentieîle à faire 
avant que de quitter cette matière. Rien 
n’eft fi aifé que de parler ou d’écrire fur 
la politique, rien n’eft fi difficile que de 
faire l’application des maximes qu’on a 
tracées. Dans les livres ; tout eft fimple , 
©n y crée des fociétés imaginaires, & 
l’on difpofe à fon gré des circonftances. 
Dans des fyflêmes auflî compliqués que 
les nôtres ; il leroit par exemple , fore ;■ 
embarraflant de déterminer ce que c’eft 
que le corps de la nation , & à qui par 
conféquent il appartient de décider fi le 
gouvernement eft intolérable. La popu- 
lace eft trop ignorante pour en être juge; 
au moindre impôt néceffaire , on l’en- 
tend crier à la tyrannie. La noblefle, 
plus digne de reprélénter la nation , a 
fbuvent d’autres intérêts que le peuple ; 

- fbuvent elle en a qui font indifférens ou 
peu important au refte de la fociété ; fou- 
venc suffi elle n’eft mécontente du gou : 
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vernement que parce qu’elle en eü exclue. 
L’état mixte , tel que celui des gens de 
lettres , des négocians , &c. a encore 
moins de vocation , parce qu’autant de 
métiers produiront autant de différen* 
avis , & la nation ne feroit qu’un être 
chimérique. Le caseft très- rare où toute* 
les dafles de l’état réunifient leurs volon- 
tés , & le prince qui les auroit toute* 
contre lui , ne pourroit être qu’un monf- 
tre de folie ou de cruauté. 

6°. L’auteur reproche à nos fouve- 
rains d’être dans la perfuafion qu’ils fonc 
les propriétaires des nations , quils tien- 
nent leur pouvoir du ciel , qu’ils ne font 
comptables de leurs actions qu’à Dieu , 
& qu’étant d’une efpece fupérieure à 
la nôtre , ils ne doivent rien à leur* 
peuples. 

Si les fouverains étoient les proprié- 
taires des nations , nous ferions leur* 
efclaves dans le fens du droit romain , 
c’eft-à- dire qu’au lien d’être des hom- 
mes, nous ferions des chofesdont nos maî- 
tres pourroient ufer ou abulèr à leur fan- 
taifie. Plufieurs jurifcon luîtes n’ont pa* 
rougi de foutenir cette thefe injurieufe au 
genre humain. Mais l’érat des conftitu- 
tions a&uelles , même des plus arbitrai- 
res, prouve alfez qu’on eit revenu de 
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cette erreur. Si tant eft qu’il y ait eu 
des princes aflez corrompus par la flatte- 
rie, pour lui donner entrée dans leur cœur. 

Il eft incomeftable que les fouverain* 
ne tiennent de leur autorité que du con- 
fentement de la nation , fans lequel auffi 
nul gouvernement ne peut fubfifter. Mai* 
dans les états où les loix fondamentales 
donnent au fouverain la commiflîon de 
pourvoir , fuivant leurs lumières , au bon- 
heur de la fociété , il eft fans doute au- 
torifé à dire qu’il n’eft comptable qu’à 
Dieu de fes actions. Au contraire , dan* 
un état où par la conftitution , le fou- 
verain’eft tenu de conférer avec fon con- 
feil , fur l’adminiflration publique , il eft 
clair qu’outre la divinité , il y a des 
hommes fur la terre légitimés à lui de- 
mander compte de fa conduite. 

Malheur au fouverain qui croit ne rien 
devoir à la fociété 1 Indigne de l’augufte 
nom qu*il porte , il méconnoît la fource 
de fa puiffance & la nature de fes intérêc*. 
Et comment peut - il prétendre au refi 
ped ,.à la fou million , à la bienveillan- 
ce de fes peuples ? Les plus grands tyrans 
n’ont jamais eu le front de profefler ou- 
vertement de telles maximes. 

Ce chapitre finit par une longue dé- 
clamation fur la corruption du flecle t 


3c fur les fuites funeftes d’un mauvais 
gouvernement. On y trouve de» re- 
marques vraies & communes , d’autres 
que j’ai pris foin de relever , d’autres 
enfin que l’auteur ne préfente qu’en 
orateur. Il les reprend en philofophe , 
dans la fuite de fon livre ; ce fera alors 
le moment de les examiner. 



CHAPITRE X. 


NOTRE AME NE TIRE POINT SESIDE’ES 
D’ELLE - AÎÉME. IL N’Y A POINT D’I- 
DE’ES INNE’ES. 

F R E’ c i s. Ceux qui font de Vante une 
fubjlance diflinguée du corps , fe fondent 
fur ce qu'ils prétendent qu'elle a le pou- 
voir de tirer des idées de fon propre 
fonds : ils veulent que l'homme apporte des 
idées y meme en naijfant ; c ejl ce quils 
nomment les idées innées. En çonféquence , 
quelques-uns ont fout en u que nous penfe- 
rions tout comme à préfent , quand me- 
me il n'exifttroit rien de matériel hors 
de nous. D’autres ont été jufqua dire 
que tout le monde corporel n’tfl qu'une 
illufion chimérique. — Toutes nos idées 
nous viennent par la voie des fens , & 
dans aucun infant de notre durée , l’ante 
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n agit d' elle- m' me. Il s’ enfuit de cette 'Vé- 
rité, quel* notion d’unefubftance imma- 
térielle ejl chimérique , parce q h* aucun 
objet Jenfible n’a pu l'exciter en nous. Par 
la même raifon , ce que les meraliftes 
nomment le l'entiment moral n'eft qu’une 
chimere. Ce que Von nomme inftinét en 
phyfiquc , n’eft l’effet que d'un befoin du 
corps , de quelque attraüion ou répulfton 
dans les animaux (fr dans les hommes. 
Nos expériences nous dirigent machinale - 
ment dans nos allions , (j ceft encore pour 
déffgner la facilité avec laquelle nous ap- 
pliquons ces expériences , qu’on a imaginé 
le terme infttnÜ. L'homme & l* bête ont 
également de cet inftinü , & il ri y a 
d’autre différence entre ces deux claffes 
d\ très , que celle qui vient de la diver- 
Jîté de leur organifation. — Si rien ri en- 
tre dans Ve/prit que par la voie des fens, 
il eft prouvé que toutes les idées qu on ne 
peut attacher d aucun objet fenftble font 
des chimères , ou des mots vuides de fens. 
Telles font les idées d’ame & de dieu. Si 
les hommes avoient été bien pénétrés de 
cette vérité , ils ne fer oient jamais divïfés 
pour des opinions théologiques. 

]R em arques, i*. Dès Centrée de ce 
chapitre , l’auteur fe met en poflure 
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de réfuter les argumens de ceux qui dif- 
tinguent l’ame du corps. Il prétend que 
pour fapper leur fyftêmepar le fonde- 
ment, il n’y a qu’à leur prouver que 
nous n’avons point d’idées innées. Cette 
prétention part d’ignorance ou de mau- 
vaife foi. Le dogme de la fpiritualité 
n’eft point lié à celui des idées innées. 
Un matérialifte peut croire à ce dernier , 
c*eft-à-dire , il peut croire que l’homme 
apporte en naiüant quelques - unes des 
difpofitions matérielles du cerveau , qu’il 
appelle idées. D’anciens philofophes 
ont combiné cette opinion avec le ma- 
térialifme , comme au contraire on la 
voit rejetée aujourd’hui par la plupart de 
ceux qui défendent la fpiritualité avec 
le plus de zele. 

11 eft vrai que les idées innées ont 
été adoptées par Defcartes , & que Def- 
cartes eft le premier philofophe qui ait 
approfondi les preuves de l’immatérialité 
de l’ame. Mais pour peu qu’on ait lu fes 
ouvrages , on fait que ces deux dedrines 
ne s’obligent point , & qu’on ne peut nier 
l’une fans entamer l'autre. Les adverfaires 
duCartéfianifme les ont toujours foigneu- 
fement féparées.Ainfi l’auteurs’égarantdès 
les premiers pas laifie fubfifterdans toute 
leur force les argumens des fpiritualifteî, 
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■ a°. L'auteur attribue aux feuts parti- 
fans de la fpiritualité , d’avoir dit que 
l’ame jouit de la faculté de fe mouvoir 
par fa propre énergie. H fe trompe encore; 
un grand nombre de ce* même* ancien* 
qu’il traite tou* dematérialiftc* , ont tenu 
le même langage. Ariftote , après avoir 
expofé le* différentes opinions de fes pré- 
déceffeurs , ajoute qu’en général' ils s’ac- 
cordent à regarder l’ame comme un être 
qui fe donne lé mouvement à lui- même. * 
Ce n’eft donc ici ni une do&rine nouvel- 
le , ni une produ&ion des théologiens. 

3®. Que le* cartéfiens fe foienttrompés 
en difam que le corps n'entre pour rien 
dans nos idées , que l’hypothefe de Mal- 
lebranehe foit remplie d’extravagances , 
que l’harmonie préétablie de Leibnitz foit 
une ingénieufe chimere , que Berkley ait 
rêvé creux lorfqu’il traitoit d’illofion 
l’exiflence de* corps , qu’ une foule d’au- 
tres aient échoué dans leurs explication* 
de l’union des deux fubftances , tout ce- 
la ne nous regarde point. Non conteni 
d’en reconnoître la diftinft ion , ce* philo-, 
fophes fe font égaré* dans de vaines con- 
jectures fur la maniéré dont a pu fe fai- 
re cette union. L’auteur les traite d’hom- 
me* éclairés , de penfeurs profonds; 

* * Arifi, Di anima, L. t; cap. n. 
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cependant , 11 croit que pour réfute# 
leurs fyftêmes , il fumt de les expofer. 
Quoique nous ne fuivions pas la mê- 
me méthode par rapport au livre que 
nous avons en main , nous fommes for- 
cés de convenir qu’elle eft commode & 
expéditive. 

Ce qu'on vient de dire de la fpiri- 
tualité eft également vrai de la liberté i 
la doctrine des idées innées n’a rien 
à démêler avec elle. Que nos fens foienc 
les feu ls canaux de nos idées , ou que 
notre ame les puife dans elle - même , 
cela n’importe en rien k la queftion , fi 
nous agiffons librement ou par une né- 
ceffité abfolue. . Nous tiaiterons cette 
queftion de la liberté , au chapitre fui- 
vanc , & nous dirons encore ici quel- 
que chofe des idées innées. 

4 °. On a vu plus haut que l’auteur 
accorde k l’ame , ou comme il la nom- 
me , au cerveau , la faculté de fentir , & 
celle de fe modifier lui - même. Il eft 
d’avis que l’ame peut réfléchir fur fe* 
perceptions , les renèuveller par la mé- 
moire , en former de nouvelles par l’ima- 
gination , comparer , lier , abftraire des 
idées , s’en fervir enfin pour élever un 
fyftêmç entier de connoiflances. Or, dans 
le même chapitre, il dit que nous fommel 
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faits à trouver nos perceptions & idées 
agréables ou défagréables , utiles ou nui- 
fibles , fuivant notre façon d’être. Il avoue 
donc que ces facultés & difpofitions 
exiftent naturellement dans l’homme, 
ou autrement , qu’elles nous font innées. Il 
fait réfider une certaine attraction & ré-? 
pulfion dans le cerveau , & il le préfen- 
te partout comme prcdifpofé par la na- 
ture à recevoir , à digérer , à aimer & 
à haïr fes fenfations. 

Plufieurs philofophes ne fe font pas 
contentés de cela , ils ont prétendu que 
l'homme apporte en naiffant des no- 
tions toutes faites , mais ils ne s’accor- 
dent ni fur le nombre ni fur la nature 
de ces notions. Il paroît en effet que 
Locke a démontré que l’on n’a pas be- 
foin des idées innées pour expliquer 
l’origine de fes penfées. Pour monter 
la machine} de l’efpric humain , il fuf- 
fîroit que la nature nous fît préfent des 
facultés de fentir & de réfléchir , & 
quelle nous plaçât L au milieu des ob- 
jets feniïbles. 11 femble que le refte 
pourrait aller de lui- même. 

5°.L’ames’apperçoit des objets exté- 
rieurs par le moyen des fens. En réfléchif- 
fant fur elle-même , elle fent fes propret 
ptats. Les idées que nous acquérons 

par 
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par • ce double moyen, font la matière 
de routes nos > connoiflances. L’axiome 
des fcholaftiques , rien n’eft dans Vefprit 
(jui t? ait été dans les fens , n’eft pas énoncé 
avec affez de précifion. Il eft certain 
que l’auteur s’y eft laiflfé tromper. 
L’axiome n’eft pas vrai, fi, par le ter- 
me fens , on n’entend que les organes 
-vifibles du corps .humain. Tout ce que 
»ces organes peuvent produire eft un 
; ébranlement qui , lorfqu’il pafle au cer- 
,veau , eft fuivi d’une fenfation que nous 
.rapportons à l’objet qui le caufe. Il faut 

• donner néceflairemenc plus d’étendue à 
ce mot. Quand nous parlons de la pen- 

. fée , de i’efpéranee , du doute, & c. 

, nous : avons une idée claire de ces di- 
vers a&es , quoique nous ne puiflions 
ni les toucher , ni les flairer , ni les voir , 
ni les entendre , ni les goûter. Les idées 
. morales n’entrent pas non plus par le 
t canal des fens , parce que leurs objets 
.-ne font pas corporels. Enfin il exifte 
. une infinité de principes ,' de combi- 

• naifons , de jugemens , d’opinions , de 
raifonnemens donc les organes onc fourni 

, les matériaux , mais qui , fous la forme 
qu’ils ont dans l’efpric , ne font poinc 
j entrés par la voie des fens. Difons donc 
plutôt:// neft point d'idée dans l’cfprit 
Première partie. G 
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qui ne foit née d'un fentiment , & toutes 
les opérations de notre e/prit ne roulent 
que fur des idées acquifes par la faculté 
de Jent 'tr. 

Notre auteur fe tient à la lettre de 
l’axiome des fcholaftiques. Il efl fore 
étonné que Locke , ce grand deftruéteur 
des idées innées , n’ait point conclu de 
ce même axiome que les idées d’une 
ame immatérielle , & d*une intelligence 
fuprême , font des chimères. Seroit-ce 
qu’il ne connût le philofophe anglois 
que par. quelque article de dictionnaire 9 
ou par les quatre premiers chapitres de 
l’eflai fur l’entendement humain ? 11 eft 
certain que Locke interprète l’axiome 
dans le lëns que nous venons de dire , 

& qu’à moins de préférer l’abfurde au 
clair , on n’en fauroit tirer les confé- 
quenees que l’auteur en tire. 

La connoifTance des qualités de la 
matière nous vient par les l'ens : celle des 
qualités de l’ame nous vient par la réfle- 
xion. En comparant ces qualités , la rai- 
fon juge qu’elles font oppofées , & que 
ce qui penfe ne peut être matériel. Dans 
la démonftration de l’exiftence de Dieu , 
il n’entre aucune idée qui n’ait été ac- 
quife ou par la voie des fens ou par la 
réflexion. Si l’auteur vouloit prouver que . 
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les mot» Ame , & Dien font en effet vuides 
de fens , il devoir nous convaincre que 
ces combinaifons d’idées , d’où nous dé- 
duifons l’exiftence des efprits , renfer- 
ment des contradi&ions. On ne trouve 
au lieu de cela , qu’un ftyle déclamatoi- 
re , & l’habitude à traiter de chimères , 
les raifonnemens les mieux établis. 

6°. C’eft encore uno fuppofition gra- 
tuite que de dire : “ les moralises au- 
„ roient dû conclure du fyftême de Loc- ‘ 
„ ke , que ce qu’ils nomment fentiment 
,, moral , inflinél moral , idées innées 
„ de la vertu , ne font que des notions 
„ chimériques. „ 

Le philolophe qui le premier a déve- 
loppé avec fuccès la théorie du fentiment 
£ ou plutôt du fens ] moral , * a très- 
bien prouvé que ce fens , non plus que ' 
les autres , ne fuppofe ni idées ni pro- 
portions innées. Les moraliftes qui ont 
adopté ce fentiment d’Huthehfon l’ont 
adopté d’une maniéré qui ne contredit 
point le fyftême de Locke. 11 eft clair que 
celui qui dit que l’homme a reçu de la 
nature la faculté de voir , ne foutient pas 
que les idées des couleurs lui foient innées. 

* Voye[ Recherches fur l'origine des idées que 
nous avons de la beauté & de la vertu. Tom: z. 

é 47 ’ • g * 
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Noui trouvons le fuere doux , & l’abfinthe 
amer , nous l'entons de la douleur à l’ap- 
proche trop grande du feu , nous accé- 
dons aux proportions évidentes , nous ap- 
prouvons le bien moral , nous fouhaitons 
que le méchant foit puni , 6c l’homme 
de bien récompenfé. Mais ces vérités- • 
là ne font point fondées fur aucune idée 
innée du lucre’ , de l’ablinthe , du feu , 
de la géométrie , du vice & de la vertu. 
Ce font des difpofitions naturelles de no- 
tre ame , avouées par l’auteur lui- mê- 
me , fous les noms d’attrattion 6c de 
répulfion. Il ne différé donc que par le* 
termes du fentimenc ordinaire , & c’eft 
ainfi qu’il combat innocemment des prin- 
cipes qu’il adopte fans le favoir. 

La haine de l’auteur fe déclare quand 
il dit , que la notion du fenriment moral 
n’a’ que la théologie pour garante, 6c 
pour bafe. Pour fe convaincre du con- 
traire , il ne faut que recourir aux four- 
ces, & voir d’où les partifans du fens 
moral tirenc leurs argumens. Mylord 
Shaftbury , meffieurs Hume 6c Robinet, 
que perfonne n’accufera de rien adopter 
fur la foi des théologiens , ont étc l'es 
plus zélés défenfeurs, Et il feroit ailé d’en 
citer plulieurs autres, 

7 0 . Nos fentii»ens moraux fonde f^iç 
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de 1 expérience , fuivant notre auteur. 

Demandons-lui la preuve d’une idée auflî 
étrange. Il eft certain que l’expérience 
peut donner de l’occupation à un fens , 
mais peut-elle le produire & le créer? 
Elle m’apprend ce qui m’eft nuifible ou 
avantageux, mais fera-t-elle qu’une chofe 
belle devienne laide à mes yeux ? C’eft 
de la nature feule que dérive le plaifir ou 
la peine attachés à nos fenfations. L’ex- 
périence nous apprend à juger de no* 
penchans , mais ce n’cft point elle qui 
les donne. 

Ce qu’on nomme inftinâ: en phyfi- 
„ que , n’eft que l’effet de quelque be- 
,, foin du corps , de quelque attra&ion 
„ ou répulfîon. ,, L’auteur ajoute à la 
définition un exemple plus curieux en- 
core. 11 dit que l’enfant nouveau né , au- 
quel on met dans la bouche le bout de 
la mamelle , le preffe à caufe de l’analogie 
naturelle qui fe trouve entre les houppes 
nerveufes de fa bouche & le lait qui dé- 
coule du fein de la nourrice ; que c’eft 
par cet a&e qu’il acquiert de l’expérien- 
ce ; que les idées de teton , de lait & 
de plaifir s’affocient dans fon cerveau ; <5c 
que chaque fois que le fein lui eft pré- 
senté , il le faifit par inftinét , & en fait 
avec promptitude l’ufage auquel il eft: 
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deftiné. Qu’eft-ce qu'une analogie entre 
fies houppes nerveulès & du lait ? Il eft 
difficile de s’énoncer d’une façon plus 
obfcure. Lorfque l’on donne à l’enfant 
Je bout de la mamelle , le lait n’en fort 
pas encore , les houppes nerveufes de 
la langue Ou du palais n’en font ' pas 
encore affedées , l’enfant ne peut fencir 
l’analogie prétendue \ elle ne peut donc 
l’engager à preffier le bout du teton. 
D’ailleurs , pour faire fortir le lait , il 
ne fuffit pas de comprimer le bout de 
la mamelle avec les levres. Il faut que 
les poumons fe dilatent pour recevoir 
l’air qui eft contenu dans la bouche , 5c 
qui empêcheroit le lait de fortir. Un tel 
méchanifme eft très- compliqué ; les ana- 
tomiftes -s’étonnent du nombre des mut 
clés qui doivent concourir à la fucion. 
Quelle eft l’analogie qui détermine l’en- 
f?nt à ces différens a&es ? Quelle eft 
1 l’analogie qui fait que , pendant la dé- 
glution , l’épiglotte ferme la tranchée- 
artere , afin que le lait ne tombe pas 
dans les poumons? Tout cela n’eft pas 
Je fruit de l’expérience , car l’enfant 
tette la première fois avec autant d’adreffie 
& de plaifir que la centième. Mais ne 
nous obftinons pas contre une thefe où 
l’embarras de fauteur perce à' travers fes 
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efforts. Il n’eft pas étonnant que ceux 
qui ne reconnoiffent volontairement ni 
làgeffe, ni delTein, ni intelligence dans 
les plans de la nature , raisonnent auffi 
peu philosophiquement fur les phénomè- 
nes qui en lont les preuves les plus frap- 
pantes. 

“Les fentimens d’amour que les pe- 
„ res & les meres ont pour leurs enfans, 
„ & que les enfans bien nés ont pour 
9 , leurs parens , font des effets de l’expé- 
p, rienee , de la réflexion , de l’habitu- 
p, de , dans les cœurs fenfibles. ,, Si ce 
qu’on nomme force du fang fe fonde 
fur la fenfibilité du cœur humain , 
l’auteur fuppofe comme vraie la thefe 
qu’il entreprend de réfuter. Toute fen- 
fibilité efl; naturelle , l’affe&ion qui en 
réfulte n’eff donc le fruit ni de l’expé- 
rience ni de la réflexion. Ce n’efl pas 
éluder la conféquence que de dire que 
la force du fang ne fubfifte point dans 
ün grand nombre d’hommes. S’il exifte 
des peres barbares & des enfans déna- 
turés, cela ne. prouve autre chofe , fi- 
non qu’il peut y avoir dans l’homme des 
motifs fuftifans pour détruire les inftin&s 
les plus forts. Ce cas eft précifément 
celui du fuicide. L’homme aime na- 
turellement la vie , notre auteur en 
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convient , cette obfervation générale eft- 
elle affoiblie par ractentac de quelques 
furieux fur eux- mêmes ? Non fans doute : 
& pourquoi ? C’eft qu'outre l'inftind , 
l’homme a la faculté d'oppofer un pen- 
chant à l'autre > c’eft qu’il n’y a que la 
brute qui , foumife à une réglé unique , 
la fuive invariablement. Combien de 
meres n'allaitent pas leurs enfans? Direz- 
vous que la nature ne les y appelle pas ? 
Elle les yoappelle fi fortement que - le. 
médecin en la détournant' & la trom- 
pant , pour ainfi dire, ne peut remédier 
qu’à une partie des maux qui réful- 
tent de leur défobéilfance. Il en eft 
de même de tous les autres inftmds. 
Ils font agir également les animaux & 
les hommes , avec cette différence que 
ceux là les fuivent par une' néeeffué 
phyfique,, & que ceux-ci peuvent les 
mairrilêr. 

8°. “ C'eft le comble de la folie que - 
,, de . refufer. l’intelligence aux ani- 
„ maux. „ 11 paroîc en effet que l'hypo- 
thele de Defcartes , de la Métrie & de 
M. de Buffon eft infoutenable , parce 
que les adions des bêtes ne font ex- 
plicables par aucun principe de mécha- 
niqne. Mais nous ne penfons pas avec 
l'auteur , que^ la raiion des animaux 
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eft analogue à, celle de l’homme. Ils 
font tout ce qu’ils doivent être , en ar- 
rivant au monde , ils n’inventent ni ne 
perfectionnent : chaque efpece fait tou- 
jours la même chofe , & la fait de la 
même maniéré. Leur habileté efl anté- 
rieure à l’expérience , ils fe montrent in- 
duftrieux pour un objet , & flupides 
pour tous les autres. L’araignée tend 
des filets aux mouches , avant que de- 
voir mangé des mouches , la jeune abeille 
conflruit fa cellule aufli parfaitement que 
les abeilles les plus expérimentées \ l’une 
& l’autre font ces travaux fans tâtoner 
ni fe méprendre. Ce n'eft donc pas une 
différence de degrés , mais une différence 
d’efpece qui fe fait remarquer entre l’in- 
telligence de la bête & celle de l’homme. 
Voyez la contemplation de la nature de 
M. Bonnet , où cette obfervation eft éta- 
blie par une foule d’exemples frappans. 

K**— 

CHAPITRE XI. . 

DU SYSTEME DE LA LIBERTÉ DE 
L’HOMME. 

JP KÉcis. Nous ne voulons rien fans mp- 
tifs. Toutes nos idées doivent leur ori- 
gine à des çaufes matérielles , qui ne 
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font powt en notre pouvoir , parce 
qu‘elhs tiennent a noire organifation , 
ou a la nature des êtres qui nous re- 
muent. Les motifs font le réfultat de 
ces caufes ; notre volonté' par confisquent 
n’ejl pas libre. Quand plujieurs de ces 
motifs agijfeni fur nous alternativement , 
on dit que nous délibérons. A la fuite 
de fes délibérations , l'homme prend né- 
cejfairement le parti qu'il a jugé devoir 
être lé plus avantageux pour lui. La 
volonté refie fufpendue toutes les fois 
que des motifs contraires agijfent fur 
le cerveau avec des forces égales. Ten- 
dent ils vers des points différent ? V or- 
gane intérieur prend , comme tous les 
autres corps , une direftion moyenne en- 
tre l'une & l'autre force. Les idées 
raifonnables , qui fe préj entent a l efprit , 
après une mauvaife attion , y portent 
un trouble auquel on a donné le nom de 

regrets , de honte & de remords. 

Malgré les idées gratuites que les 
hommes ft font de la liberté , malgré les 
illnfions de ce prétendu fens intime , 
qui , en dépit de l'expérience , leur ptr- 
fuade qu'sis font maîtres de leur volonté , 
soutes leurs infiit usions fe fondent réel- 
lement fur la .nécejfté. Dans l'éducation , 
. la légifation çf la morale f on foppojc. 
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a certains motifs , le pouvoir néceffairt 
pour déterminer leur volonté. Toute re- 
ligion fuppofe inconteftablement le fata- 
lifme , putfcjuen tout pays , elle n a d‘ au- 
tre fondement que les décrets d un etre 
irréfijtible <jui décide arbitrairement du 
fort de [es créatures. 

* * .* / . t 

R eiqarques. i?. Il en eft des argu- 
mens contre la liberré humaine , comme 
de ceux qu’on fait contre i’impoflibilité 
du mouvement , & contre l’exiftence 
des corps. Ces argumens font quelque- 
fois irès-fubtils , difficiles à rétoudre , 
fur- tout pour ceux qui ne connoilfenc 
pas les charlataneries diale&iques ; mais 
comme ils contredifent des féntimens 
vifs , profonds , irréfiftibles , univerfels , 
ils éblouirent l’efprit fans le convain- 
cre. Indépendamment de toute médi- 
tation , l’homme croit qu’il y a du mou- 
vement dans le monde, qu’il exifte des 
corps autour de lui , & que c’eit lui- . 
même qui fe détermine aux aétions 
qu’on loi voit faire pendant le cours de 
la vie. Les philofophes qui fou tiennent 
que c’elt là un inftinft trompeur, ne 
peuvent s’en dépouiller eux- mêmes : mal- 
gré tous les fophiimes qui leur toru iüu- 
fion y ils ne penient pas autrement que * 

G 6 
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le vulgaire , parce qu’ils ne peuvent 
s’empêcher de lèntir comme lui,, m 
M ous ne nous arrêterons pas à ce 
fens intime , pour prouver la liberté , 
quoiqu’au fond ce qu’on nomme évi- 
dence fe réduife toujours à ce même 
fens. Je fens que c’eft moi qui me dé- 
termine , & ce fentiment eft tout auflî 
fort que celui qui me die , que c’eft moi 
qui entends , qui connois , ou qui penfe. 
]Sos remarques n’auront en vue que le» > 
©bje&ions de l’auteur. Vous verrez qu’au 
lieu d’attaquer la liberté , il ne fait que 
réfuter une fauffe notion du libre arbitre. 
Que cette notion ait été adoptée par „ 
des fcholaftiques ou des théologiens dog- 
macifans, à la bonne heure , elle m’eu .-,, 
eft pas moins rejetée, par tous les parti- - 
fans du fens commun. L’auteur fé fatigue 
à enfoncer une porte ouverte , & toute la 
conféquence que fournit la leéture de ce , 
long chapitre , eft que ce philofophe 
.ignore le véritable point de la queftion. 

i°.Nous ne voulons jamais fans mo- 
tif , c’eft-à dire, fans raifon’ de vôuloir. 
Ce motif eonfifte dans l’idée , ou plutôt 
dans le jugement que tel objet de la vo- 
lonté convient à notre bien-être. La fa- 
culté de comparer les différentes maniérés 
d'agir , & de fe déterminer pour celle qui . 
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nous parole la meilleure , fe nomme la ' 
liberté. i 

Des théologiens font ailés jufqu’à 1 
dire que l’homme a la faculté de vouloir * 
fans raifon , de rejeter le bien envilagé 
comme bien , de préférer le mal envi- * 
fagé comme mal , idée creufe & abfurde, 
que l’auteur ne dévoie guere s’amufer 
à réfuter. Cette prétendue faculté , qui» 
n’a de commun avec la liberté que le- 
nom , s’appelle la liberté' d’ indifférence. 

_ On nous dit que peur que / homme fut ; 
libre , il faudreit qu’il ne connut ni le i 
bien ni le mal , ni le plaifir , ni la douleur* ■ 
C’eft préeifément le contraire. Un hom-: 
me infenfible ne fauroic vouloir ; un- 
homme qui ne veut point ne peut être 
libre. Pour fentir combien cette idée? 
renferme de contradictions , il ne faut 
que l’énoncer dans ces termes : pour que > 
l'homme fût capable de comparer les avan- 
tages & Jes défavantages des differente* 
maniérés d'agir , afin de choifir celle quï 
lui convient le mieux , il * faudroit qu'il* 
n’eût aucune idée de ce qui lui efi utile 
ou défavantageux. 

3 °. Quoique l’ame foit un être paflîf , 
relativement aux fenfations qu’elle reçoit 
du dehors , quoique fa nature la porte 
toujours à donner la préférence à 
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qu’elle eftime être le bien ; cela »e donne 
aucune atteinte à la liberté humaine. * 
L’auteur convient de lui-même que le 
cerveau a la faculté de comparer entr’el* 
les les idées qu’il reçoit , de les réveiller 
en lui- même, afin d’en découvrir les rap- 
ports. 11 avoue [_ 4 que le fcntiment & 
le tempérament peuvent nous tromper , 
mais que l’expérience & la raii'on noui 
remettent dans le bon chemin , & nous 
apprennent ce qui peut véritablement 
bous conduire au bonheur. Il reconnoît 
£ b 3 que nous avons le pouvoir d’arrêter 
line impreffion des fens ; que nous fem- 
mes doués de la faculté de penfer £ c ] 1 
différens motifs qui agiflent fur notre vo- 
lonté ; enfin [_ d ] que nous prenons tou- 
jours le parti qui nous paroît le plus 
avantageux , c’eft-à-dire , que notre vo- 
lonté le conforme toujours à notre ju- 
gement. Ces paflages- là [ r 3 > & nombre 
d’autres , prouvent fuffifammenr que l’ad«« . 
verfaire de la liberté nous accorde ici tout 
ce qui conflitue un agent libre. Il eft 
vrait. que les retraélations fuivent de près 
les concefîïons , & qu’en niant ce qu’il 
vient d’affirmer , il infirme à la fois fa 
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dodrine & les moyens 3e la combattre. 
Si nous exerçons en effet les facultés 


qu’il nous accorde , il faut qu’il con- 
vienne auflî que les motifs étant le ré- 
futai de nos jugemens , font par-là mê- 
me notre ouvrage. Gardons nous de 
confondre ces motifs avec les fenfations 


fur lefquelles refpric travaille dans fes 
opérations. Quand on dit que la volonté 
obéit nécejfairement au motif le plus fort , 
on ne dit autre chofe finon que la volonté 
fe réglé fur l’entendement , que l’homme 
en ud mot ne préféré jamais que ce qu’il 
juge préférable. S’il en étoit autrement , 
nous ne ferions rien moins que libres, 
parce qu’alors nous voudrions fouvenc 
malgré nous , ce qui eft une contradidion 
même dans les termes. 


4 °. L’auteur fe vante d’avoir explique 
dans les chapitres précédens , d'une ma- 
niéré purement phyfique le mccbanifme qui 
çonjlitue les facultés intellettucllcs & lis 
qualités morales. Nous avons examiné , 
dans ces mêmes chapitres, la folidité de 
eette prétention. 11 ne fera peut-être pas 
inutile de la remettre fous .les yeux du 
ledeur. Son explication confifte à appcl- 
ler attrapions & répulftons les facultés de 
l’ame , à placer la réflexion dans un repli , 
du cerveau fur lui meme , à comparer 
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nos idée* à des fecoujfes , en difant que , 
pour faire jouer l’imagination ,le cerveau 
ré a qu’k fe parcourir lui-même C 4 D > enfin 
à raffembler au hazard quelques termes 
de fciences , pour les appliquer à des ob- 
jets auxquels ils ne conviennent point. 
Voulez- vous fa voir quelle valeur l’auteur 
attache lui-même à tout cela ? L.ifez le 
chapitre fuivant , il vous dira que le mt- 
chanifme des facultés intellectuelles ne nous 
eft point connu. [_b "] Ainfi il nous donne 
pour des explications fatisfaifantes , des 
commentaires qui ne le fatisfont point 
lui-même. Quelle logique î-iSc qu’on a eu 
râifon de dire que lenom'de philofophe , 
jadis fi refpeftable , eft devenu , de nos 
jours, une injure pour les bons efprits ! 

Quand- je délibéré, dit l’auteur , je 
pefe les différens motifs qui pouffent 
alternativement ma volonté ; je fuis à £ 
la fin déterminé par le motif le plus 
probable qui eft l’avantage préfent ou 
éloigné que je trouve dans l’a&ion à 
laquelle je me réfous. Votre volonté eft 
donc déterminée par le motif que vous 
avez jugé préférable , après que tous ont 
été mis dans la balance. Le motif n’eft 
donc point efficace , avant que vous lui 
ayez donné votre approbation.il eft donc 
ta] chap, iç.p, i6$. J çhap, n. p, açj». 
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évident que vous êtes libre , que les mo- 
tifs ne vous entraînent pas irréfiffible- 
ment , que celui auquel vous cédez ne 
s’eft point donné la préférence à lui- mê- 
me , que c’eft vous enEn qui l’avez 
choifi. 

Qu’efl-ce d’ailleurs qu’une volonté 
pouffée par des motifs P La volonté , comme 
la déhnit l’auteur du tyiléme , ejl une 
modification dans le cerveau , par laquelle 
il ejl difpofé à l'aüion. [ a 3 Les motifs 
font les idées de ce même cerveau. Ainii 
nous délibérons quand les idées de notre 
cerveau pouffent alternativement des modi- 
fications dans le cerveau , par lefquelles il 
ejl difpofé a l'attion. C’eft la ce que , dans 1 
le lyltême , on appelle expliquer natu- 
rellement le méchanilme de no* facultés. 

On fait confifter en général tous les 
aftes de la volonté dans des mouve- 
mens que produifent les idées , ou les 
motifs fur le cerveau. Pour mieux en- 
tendre ceci , il faut le rappeller l’axic^* 
me de notre philolophe que tout corps 
efl mu par un autre corps qui le frappe. 
11 s'enfuit de ce principe , que les idées 
font des corps , puifqu’elles remuent le 
cerveau j il s’enfuit encore que ces corps 
pouffent , comme on le dit en propres 

[«3 Chap . 8 . 191 . 
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termes, les modifications du cerveau. Cet 
organe intérieur frappé par deux idées 
également fortes , l'uivant des directions 
oppofées , s’arrête & attend qu’un des 
motifs ait pris le defTus. Le doute. Com- 
me on penfe bien , n’eft autre que l’of- 
cillation du cerveau tiraillé par les diffé- 
rens motifs. Dans un homme qui a des 
combats de vice & de vertu , le defir 
opérant d’un côté , la crainte travaillant 
de l’autre , le cerveau fubit des feeouffes 
alternatives ;mais ce cerveau eft toujours 
docile aux loix phyfiques du mouve- 
ment , de forte que pour que l’homme 
forte du combat , vertueux , il faut que 
la mafTe de la crainte multipliée par fa 
vîtefïe foit plus grande que la malle du 
defir multipliée aulli par fa vielle. *Sup- 
pofez que les motifs tendent vers des 
points différens , le cerveau prend une 
direction moyenne entre l’une & l’autre 
force , & en raifon de la violence avec 
laquelle il eft pouffé , il tombe quel- 
quefois dans le plus affreux défefpoir. 
C’efl , dit notre méchanicien , le cas 
de ces mélancoliques qui fe détermi- 
nant à renoncer à la vie. Il eft donc 

• * 1 

•* En vertu de cet axiome de phyfique que les 
forces motrices font en raifon compofées de la maiTe . 
des corps & de leur vice/Te. 
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clair que cette mort volontaire eft la 
diagonale d’un parallélogramme dont les 
côtés re pré fentent la grandeur & la 
dire&ion des motifs qui ont frappé 
comme des lourds fur un pauvre cer- 
veau qui ne les avoit point offcnfés. * 

Il plait à l’auteur de donner à ces 
explications le nom de (impies & de na- 
turelles. Il ne faut pas lui envier une 
fatisfuftion qu*il ne partagera probable- 
ment avec aucun de les lefteurs. 

Au bout de vingt pages employées 
à expliquer par de fimples impuliions 
tous les phénomènes de l’ame , il vient 
à nous dire tout à coup : qu il ne pré- 
tend point comparer l’homme a un corps 
Jimplement m.i par me caufe impuljive > 
y h il renferme en lui- mente des caufes in- 
hérentes a fon être ; qu'il efi mu par un 
organe intérieur qui a fes loix propres , & 
qui eft déterminé nécejfairemcnt en confé- 
quence de fes idées. N 'eft- ce pas là fon- 
der fes explications fur une bafe nou- 
velle qui les rend, toujours plus obfcu- 
res ? S’il ne prétend pas expliquer la 

■K On fc rappellera ici la théorie du mouvement 
compofé , fuivan t laquelle un corps pouffe par 
deux forces , dont les directions tendent vers des 
points différens , parcourt la diagonale d’un paral- 
lélogramme , dont les côtés expriment la grandeur 
& la direction des dites forces. * 
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théorie de l’ame par des caufes impuL 
fives, pourquoi l’a- t-il donc fait jufqu’en 
cet endroit ? Si les opérations de refprit 
humain ne font pas explicables par le* 
loix du mouvement , d’où vient affirme- 
t-il fi poiïtivement le contraire , dans 
toute la partie du volume qui précédé ? 
Qu’eft-ce que des cnufes inhérentes à notre 
être , dans la bouche d’un philofophe 
qui déclare en vingt endroits que 
l’ame n’a point d’énergie propre , & 
qu’elle eft fùjette aux mêmes loix du 
mouvement que les autres corps ? 

Si l’a&ion du motif, la réfolùtion 
& l’exécution de la volonté n’étoient 
qu’une fuite de caufes & d’effets phyfi- 
ques , s’ils étoient effectivement dans une 
dépendance matérielle , il faudroit que 
les effets furent méchaniquement propor- 
tionnés à leurs caufes. Chacun fait qu’un 
corps ne communique jamais à un autre 
plus de mouvement qu’il n’en a reçu 
lui-même. Si donc le cerveau , en conié- 
quence des ébranlemens que les motif* 
produifent fur lui , met en jeu les mem- 
bres du «orps , il faudra que leurs mou- 
vemens fuivent exactement la proportion 
de ces ébranlemens. Cependant que je 
dife à un homme , fans élever la voix : 
fauvex.-vont , on en vent a votre vie , il 
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n’y a manifedement aucune proportion 
encre l’aétion de mes levres , & celle de 
fes jambes. Le Ton de ma voix n’a que 
foiblementagicé l’air , & remué fes fibres; 
mais quoique fon cerveau s’en foie très- 
peu reffenci , les jambes de cet homme 
n’en reçoivent pas moins un mouvement 
extraordinaire. Cet exemple renverlè le* 
principes du pur méchanilme , <5c mon- 
tre allez l’ablurdité d’un enchaînement 
phyfique entre les fenfations & les a&e* 
de la volonré. 

6 Q . C’eft s’expofer à être contredit . 
' par l’expérience que de dire que la 
honte , les regrets , les remords , ne 
confident que dans les idées raifonna- 
bles qui fe préfentent après une a&ion 
défavancageufe , lefquelles troublent l'â- 
me par la vue des conféquences qui doi- 
vent en réiulter. Les actions qu’on nom- 
me involontaires , quelque mauvaifes . 
que l’oient leurs fuites, ne font jamais 
fuivies de honte ni de remords. Les re- 
proches que nous nous faifons fe fondent 
uniquement fur le fentiment de la liber- 
té , fentiment qui nous dit fans cefle que 
nous aurions pu agir d’une autre ma- 
niéré. La pointe du remords s'affoiblit # 
à mefure que nous croyons pouvoir re- 
jeter fur autrui la caule du crime qui 
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nous eft imputé. Elle s’émouffe toutes 
les fois que nous penfons que nos mal-^ 
heurs font l'effet des caulès phyfiques , 
& non pas de notre volonté. L’homme 
déplore l’erreur , mais il ne s’en accufe 
pas. Si donc les fatalifles venoienc à bouc 
de convaincre des hommes de leur fyf- 
tême , ces diflin&ions n’auroient pas 
lieu , & les remords n’exifferoient plus. 
Qui pourroit regretter de n’avoir pas fait 
l’impoffible , ou fê reprocher d’avoir 
fait ce qui étoic nécefiaire ? La honte 
ne vient donc que d’ignorance , & l’au- 
teur nous en guérit aujourd’hui en nous 
découvrant la vraie fource des caufes 
qui nous font agir. Quel, foulagemenc 
pour des miférables , fottemént attriftés 
pour des a&ions qu’il n’étoit pas en leur 
pouvoir de ne pas commettre ! 

7°. Que fait donc l’auteur dans ce 
chapitre ? i°. Il confond la liberté mo- 
rale avec la liberté d’indifférence. 2 a . 
Il réfute celle-ci avec beaucoup d’ap- 
parat , comme fi elle avoic pour elle 
le l'uffrage de tous les philofophes. 3 0 . H 
prouve que l’homme ne veut , n’agit 
que par des motifs , comme fi cette 
vérité étoit prodigieufement conteftée. 
4 0 . 11 explique d’une façon auffi neuve 
que ridicule les opérations de l’efpric. 
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t’eft- à-dire qu’à l’aide du mouvement J 
~il fait preffer , tirailler , comprimer le 
cerveau par des idées , ce qui prouve 
invinciblement que les motifs nous font 
* violence. 5 0 . Il reprend en fuite ces ex- 
plications , & tout en laiflant fubfifter 
leurs conl'équences , il déclare que l’on 
ne connoîc point le méchanifme du cer- 
veau , & que l’homme agit par des cau- 
fes inhérentes à fon être. 6 °. Il donne & 
ote au cerveau tour- à- tour la faculté de 
confidérer fes idées , d’oppofer la raifon 
& l’expérience aux fenfatioas , d’approu- 
ver , de rejeter , de refoudre , & enfin 
d’agir. *7°. Et de toutes ces maximes en 
pot-pourri , l’éternel refrain eft quel’hom- 
me n’efl pas libre. 

Si l’auteur n’a voulu que rire , il 
faut avouer qu’il a choifi là un trifte 
fujet. S’il eft dans le férieux , je ne vois 
que fon fyftême feul qui puiffe donner 
la clef de fa méthode philosophique. Il 
faut croire que fon cerveau aura été 
frappé d’un côté par l’idée de la liberté ; 
qu’il aura été afiailli de l’autre par celle 
du fatalifme ; que ce double choc lui 
aura fait éprouver de violentes ofcilla- 
tions ; que fa volonté pouffée , tiraillée , 
comprimée , n’aura tu de quel côté fe 
porter ; que fa plume a fuivi ces fe- 
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couffes alternatives de l'organe ; & qu’en- 
fin, de tout cela eft né le chapitre on- 
zième du livre. 

8°. Comprenne qui pourra comment 
un Sentiment intime peut iubfifler en dé- > 
pic de l’expérience. Cela nous parole , 
jufque dans les termes , un peu eoncra- 
didoire. Des adverlaires du libre arbitre 
ont bien die que le témoignage intérieur 
que nous rendons à la liberté eft illufoire; 
mais loin de prouver leur décifion par 
^expérience , ils ont reconnu que ce 
fentiment eft l’expérience même. 

Non , il n’eft point vrai que les 
, inftitutions humaines, l’éducation. * .la 
morale , la législation , la religion l'oient 
fondées fur le fatalifme. Je ne dilpute pas 
que l’homme ne le détermine pour une 
aélion qu’on lui a fait voir s’accorder avec 
fon plus grand intéiêt, parce qu’enfin il 
eft contre la nature que l’homme puilfe 
' vouloir n’être pas heureux. Mais le propre 
des institutions morales, civiles & reli- 
•gieufes, c’ell de nous montrer Amplement 
. la liaifon de certaines dodrines <3c de cer- 
taines adions avec notre bonheur. C’eft 
. enfuite le propre de notre ame de vérifier 
ces motifs , de les comparer avec d’autre* 
contraires , .de fe déterminer en confé- 
. . ; queqce de les jugemens. Voudriez- vous 

que 
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que la volonté ne fe conformât point aux 
arrêts de l’entendement ? Ce feroit la plus 
forte preuve que l’homme n’eft pas li- 
bre , ou qu’une caufe qui n’eft pas lui , 
soppofe à l’exercice de fa liberté. Tout 
homme eft donc libre , parce que tout 
homme veut comme il l’entend. Et ce qui 
le prouve alfez , c’eft fa conduite , qui 
ne s’oppofe que trop aux motifs que la 
morale , les loix & la religion lui tra- 
cent pour fon bien. 

io°. Le fatalifme, tel qu’on l’enfei- 
gne ici , au lieu d'être le fondement de 
toute religion , en eft au contraire le tom- 
beau. Toute religion fuppofe la liberté. 
S’il en exiftoit une feule qui autorisât le 
méchant à rejeter fes crimes fur la di- 
vinité , qui le mît en droit de dire ; 

Je nairien fait ; Dieu feul en eft l’auteur ; 

Ce n’eft pas moi , c’eft lui qui manque à ma parole , 
Qui frappe par mes maias , pille , brûle , viole. 

elle feroit fans doute pire que l’athéif- 
me. L'idée d'une aveugle néceftité , 
toute abfurde , toute d&olante qu’elle 
eft , me paroît plus douce «5c plus fup- 
portable que celle d’un Dieu qui me 
rendroit à la fois fcélérat & miférable , 
& qui poufferoic les fuites de ce décret 
barbare , jufque dans l'éternité. Ce 
Prtmierc Partit, H 
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n’eft pas à nous qui ne i'ommes pas théo- 
logiens , à chercher la différence qui 
peut être entre la dodrine de la prédef- 
tination & le fatalifme. Quoiqu'aflez 
peu d’accord fur ces points , leurs ef- 
forts pour accorder leurs idées avec cel- 
le de la liberté , prouvent qu'au moins 
ils ont ce même fatalifme en horreur. Il 
eft vrai que quelques-uns ont dit d'étran- 
ges chofes fur ces matières ; mais com- 
me il feroit injufte d’imputer à la phi— 
lofophie tout ce qu’ont dit les philofo- 
phes , il ne le feroit pas moins de char- 
ger la religion des ablurdiiés que quel- 
ques controverses atrabilaires ont enfei- 
gnées dans leurs livres. , 

. ; ■ , . 

CHAPITRE XII. 

EXAMEN DE L’OPINION QUI PRETEND 
QUE LE SYSTÈME DU FATALISME EST 
DANGEREUX. 

Précis. Le mente oh le démérite que 
nous attribuons à une aÜion , eft une 
idée fondée fur les effets utiles ou nui- 
Jibles qui en réfultent. Ainji que l’agent 
ait été libre ou non , il nen efl pas 
moins l' auteur de fon aftion 7 elle ne 
lui efl pas moins imputée 3 0 fon effet 
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ne la rend pas moins bonne ou matt - 
vaife , eflimable ou méprifublc. Le fat a- 
lifme n'efi donc point propre et nous faire 
confondre les idées de vice & de vertu. 
Il ne détruit pas non plus le droit de 
punir les méchans. Quelle que foit la 
caufe qui fait agir les hommes \ on ejf 
en droit d’arr ter les effets de leurs ac- 
tions , de même qu on l eft de contenir 
par des digues un fleuve dont le cours 
firoit nuifible. La fociété , après avoir 
fourni des motifs ajfez. puijfans pour 
agir fur des ctres raifonnables , les 
punit avec juflicc , lorfquelle voit que 
ces motifs n’ont pu vaincre les impul* 
fons de leur nature dépravée. Mais d au- 
tre part y la fociété neft pas en droit 
de punir ceux a qui elle n a point pré- 
fenté de tels motifs , ni ceux quelle a 
mis dans le cas de lui nuire , 'en les pri- 
vant des moyens de fubffrer , ou des 
principes qui réfultcnt d’une heureufe 
éducation. Elle efc injufie , lorfquelle 
châtie les citoyens pour des fautes que 
les b r foins de leur nature , ou la conf- 
titutton de la fociété leur ont rendues 
nécejf aires. Elle eft injujle , lorfquelle ne 
proportionne pas la punition au mal réel 
qu’on lui fait. Remarquez, cependant que 
toutes ces injuflices de la fociété font 
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auffi néceflf aires que les crimes que trou- 
blent fon repos. — C e(l a tort qu on 
acûttfe le fat ali f me de détruire les no- 
tions du jufie & de l'injufte. V utilité 
& la nécejfité des chofes forceront tou- 
jours les hommes a fenttr qu il , extjfe 
une façon d'agir qu’ils font obliges d ai- 
mer & d’approuver dans leurs fem- 
blables , tandis qu'il en eft une autre 
qu'ils font obligés de hdir & de. blâ- 
mer. — Ce fyjlême ne tend point a 
nous enhardir au crime , parce que no- 
ire conduite dépend de notre tempéra- 
ment , de la conformation de notre na- 
ture , & nullement de nos fpeculations- 
Il ne fait pas non plus difparoitre . les 
remords , parce que le trouble intérieur 
qui travaille famé du méchant f e(i un * 
fuite néceffaire de la nature. Si tout 
eft néceffaire , nous dit-on , il^ fouc 
laifler aller les chofes , & ne s’émou- 
voir de rien. Mais nos fentimens font 
d'une néceffitc aujfi fatale que toute au- 
tre chofe , & nous ne fommes point maî- 
tres de nous laiffer émouvoir , ou de de- 
meurer infenfibles Si les fpéculations 

pouvoient influer fur la conduite , le 
fatalifme aurait cela d’utile , qu tl mjpi- 
yeroit une indulgence > une tolérance uni- 
verfelle pour tous les hommes. — Ce 
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fyftème ne dégrade point l'homme en re- 
attifant tout et [es fonctions a un pur 
méihanifme. Un philofophe exempt de 
préjugés ne voit rien de vil à une ma- 
chine. Le bien & le mal viennent éga- 
lement de la nature. Soumettons- nous a 
la néceffité , puifju aujfi bien elle nous 
entraîne malgré nous. 

Surmarques. i °. Ce chapitre dépouil- 
lé des fleurs que l’auteur l'ait employer 
avec habileté pour couvrir le faux de ion 
fyftême , revient à peu près au difeours 
fuivant : 

„ Une nécelfité fatale m’entraîne à 
„ dire que tout effc néeeflaire , & à 
,, foutenir que ce dogme , tout dange- 
„ reux qu’il paroît être , peur erre fort 
,, utileaux hommes. Si vous vous rende 
,, à mon opinion , vous ne faites qu’obéir 
„ à la nécelfité. Si vous n’êtes pas de 
„ mon avis , vous êtes dans l’erreur , né- 
„ celfairement. ,, 

„ Vous dites : Si' tout efl néeeflaire , 
„ on n’eft pas en droit de fe fâcher con- 
,, tre les méchans. Je réponds que ma 
„ colere eft néeeflaire , que mon orga- 
,, nifation me la rend inévitable. ,, 

„ Je dis que la nécelfité porte les hom- 
„ mes réunis à faire des loix contre les 
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perturbateurs du repos public. Si les 
„ motifs que la i’ociété prélente aux hom- 
„ mes font moins forts que les impul- 
„ lions de la nature , la fociété les pu- 
„ nit nécelTairement , parce que la né- 
„ ceffité n’a point voulu qu’ils fuffent 
„ vertueux. „ 

,, Quoique la fociété punifle néceffai- 
,, rement ceux qui lui font du mal , elle 
,, n’eft pas toujours jufte dans fes puni- 
,, tions. La néceflîcé veut que je me 
„ récrie contre plufieurs de ces injufti- 
,, ces néceffaires. Ne me dites point que 
„ je me fatigue à parler contre la nécef- 
„ lité. C’eft elle*même qui m’infpire , 
,, & qui veut que je dérailbnne. ,, 

,, Mon' fyftême ne détruit point les 
„ notions* du jufte & de l’in jufte , du 
,, bien & du mal, du mérite ou du dé- 
„ mérite. Toutes ces notions fe crou- 
„ vent nécelTairement dans l’homme , & 
„ ne dépendent d’aucune fpéculadon. „ 
,, Le fatalifme ne détruit point les 
„ remords. L’homme nécelTairement vi- 
,, cieux a nécelTairement aufli une mau- 
„ vaife confcience. Il rougit néceffaire- 
„ ment dans fon cœur des crimes que 
,, la néceflicé lui a fait commettre. ,, 

„ Si la néceflité donne au fatalifte un 
,, cœur fenfible, il aura nécefîairement 
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5, de la tolérance & de l’iniulgetTce pour 
,, l'es femblables. Qu’on ne m’obje&e 
t f pas que , malgré mes principes , j’ai 
,, employé une partie de mon ouvrage 
à dire des injures aux pirtifans du 
,, théifme , & à me montrer intolérant 
,, pour ceux qui penfent autrement que 
,, moi. Qu’ai- je fait en cela , que fui- 
„ vre une paftion qui me maîtrife ? Que 
,, faites vous , vous qui vous plaignez, 

,, linon obéir à une paftion? Vous vous * 
,, moquez d’une doéirine que la nécelîi- • 

,, té vous empêche d’adopter , & moi je 
,, vous infulre par une fuite de ma 
„ conllitution nécefiaire. ,, 

,, Mon fyllême . . ,, Mais je fens qu’il 
eft impoftible de pourfuivre. L’efprit ne 
fuit qu’avec dégoût des propofitions dont 
le fens eft révoltant , &. dont l’énoncé 
même eft barbare. 

Lorfque l’entêtement du fatalifme mon- 
te à un tel excès , il ne donne aucune pri- 
fe au raifonnement , & demeure fans re- 
medes. Comment convaincrai- je d’erreur 
un homme qui ne voit en moi qu’une ma- 
• chine montée de façon à le croire libre ? 
Toute idée n’eft , à les yeux , qu’un ré» 
fultat néceifaire de mon organifation. 
Subjugué par la benne, il voit blanc ce 
que les autres voient noir , ôc lé voit mê- 
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me foroé à me dire que fes opinions font 
néeeffaires pour lui , comme les miennes 
le font pour moi, que nous difputons 
inutilement & nécefiairement , qu’enfin 
tout eft nécelTai rement néceftiiire. 

. 11 eft aile de prouver que le fatalif- 
me anéantit toutes nos notions de mérite- & 
de démérite , de vertu Ôc de vice , de juf- 
îice& d’injuftice , parce que ces notions , 
dans nos idées , renferment eftentielle- 
, ment celle de la. liberté. Sur quel fonde- 
ment donc fauteur foutient-il le con- 
traire ? 11 donne à ces mots vertu , juftice , 
mérite , imputation , un tout autre fens 
que celui que fufage leur attache , après 
quoi il piouve aifément fans doute , que 
dans le fatalisme , quoique la morale en 
foit exclue , on peut adopter le langage 
des moraliltes. 

Imputer une a fl ion à quelqu'un , ( ce 
font les termes, ) t eft la lui Attribuer, c’ejl 
l'en connot ire pour l'Auteur. A la bonne 
heure; mais dans le lylléme du fatalifme, 
perfonne n’eft fauteur de fes avions , 
d’où il fuit que l’imputation ne peut 
avoir lieu dans aucun cas. On n’impute ♦ 
gpint la mort de Henri IV. au couteau 
de fon aifaffin , parce qu’il ne fut qu’un 
inftrument palftf entre les mains d’un 
fcéiérar. Pourquoi donc le fatalifle im- 
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pute- 1- il ce crime à Ravaillac , puifque 
ce meurtrier n’a été entre leu mains de la 
néceflité que ce que le couteau eft de- 
venu entre les fiennes ? Si l'on doit tout 
attribuer à la nature , c’efl fur cet être 
imaginaire feul que doit rejaillir toute 
imputation. 

Les idées de mérite & de démérite ne 
fe fondent point du tout fur les effets fa- 
vorables ou pernicieux des a&ions. On 
ne trouve une a&ion louable , eÜimable a 
méritoire , qu’à proportion de la liberté 
& de la bonne volonté qu’on remarque . 
ou que l’on fuppofe dans l’agent. On 
attache meme autant de mérre à une 
tentative fans fuccès qui part d’un prin- 
cipe de bienveillance , qu’à une bonne 
aftion qui a le mieux réuffi. Vient-on à 
découvrir que l’agent n’a été que l’inftru- 
ment paflif d’un autre , on ne celle pas 
de trouver fon aftion utile , mais on cef- 
fe auffitôt de l’admirer , ou de l’eflimer. 
D’un autre côté on n’attache l’idée de 
démérite à une aétion nuifible qu’autant 
qu’on fuppofe que l’agent l’a commife 
de fon propre mouvement , que rien ne 
s’eft oppofé à l’exercice de fa liberté , & 
qu’il a eu l’intention de mal faire. Per- 
fonne ne blâme ni ne cenlure une aâion 
nuifible , loxfqu’oncfl convaincu qu’il n’a 
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point dépendu de nous d’agir autrement, 
eu qi^e nous n’avons pas été les maîtres 
de nous-mêmes. On s’afflige de l’effet dé- 
favantageux qui en rélulte , mais on ne 
le met point Tur notre compte. 

Il n’y a donc ni imputation , ni mé- 
rite , ni démérite dans le fatalifme. L’au- 
teur obje&e que la fenfation produite 
en moi par une pierre qui me tombe fur 
le bras , n’en eft pas moins une fenfation 
délagréable , quoiqu’elle parte d’une cau- 
fe privée de volonté , & qui agit par la 
nécefflté de fa nature. Oui fans doute ; 
mais qui dira pour cela que la pierre a 
démérité , que fon a&ion elt blâma- 
ble , qu’elle mérite du mépris ou des 
châtimens ? 

3°. Dans le fatalifme , la fociété arrête 
par fes punitions l’effet des paffions hu- 
maines , dans le même fens qu*on con- * 
tient ou qu’on détourne les eaux d’un 
fleuve nui bible à un champ. On fuffige 
un voleur comme on donne des coups 
de marteau à une machine détraquée. 
Mais d’après de telles idées n’eft - il pas 
ridicule de parler encore de juffice 
& d’injuffice , d’équité & d’iniquité ? 
Comment l’auteur peut- il fe récrier con- 
tre nos loix & nos tribunaux ? Comment 
peut il diyifer les punitions en juites <3c 
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en injull.es , & compter parmi les cîer- 
nieres , celles qu’on inflige pour des fau« 
tes que les befoins de la nature ont ren- 
dues néceffairesau malfaiteur.D’aprèslui, 
tous les crimes , toutes les fautes ionc des 
befoins inévitables pour celui qui les com- 
met , & par conléquent il ne lauroit y 
avoir des punitions juft# dans la i'ociété. 

4 °. En décernant des gibets , des fup- 
plices , des châtimens , le légiflateur ne 
fait autre chofe , fuivant netre auteur , 
que ce que fait un architcéle qui place 
des goutieres à une maifon , pour empê- 
cer les eaux de la plaie d’en dégrader 
les fondemens. Mais la différence entre 
le légiflateur Tarchi&ete eft fi grande 
que la comparaifon en devient une ab- 
furdité. Il eft impoffible , tant que les 
goutieres fubfiflent , que les eaux de la 
pluie ne foient détournées des fonde- 
mens de la maifon , au lieu que nous 
voyons continuellement les médians 
braver les gibets , les fupplices &. tous 
les châtimens dont le légiflateur les a me- 
nacés y c’eft que l’archiieéte dirige des 
êtres fournis à la nécelficé phyiique , & 
que le légiflateur ne fait que propolèr 
des motifs à des êtres libres. 

5°. Dans de fyftême de votre philo- 
fophe , la l’ociété a le droit de punir des 
. H 6 
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a&îons qui lui font défavantageufes de 
quelque fource qu'elles partent. Perfonne , 
dit-il , ne trouve injufte qu’on prive les 
fous de la liberté , quoique leurs actions 
ne puiffent être imputées qu’au dé- 
rangement de leur cerveau. Il eft vrai : 
perlonne ne trouve injufte qu’on lie ou 
qu’on enferme fous ; mais tout le 
monde trouveroit également injufte & 
infenfé qu’on les punit pour le mal qu’ils 
font aux autres. 

La punition n’eft jufte qu’autant que 
les vrais intérêts de la fociété la rendent 
ncceflaire. Un fou n’eft point capable de 
fe déterminer fur les motifs que la loi lui 
préfente ; parce qu’il n’eft pas maître de 
lui - même , & que la raifon ne l’éclaire 
point dans fes aétions ; les peines infligées 
à un fou n’engagent ni lui ni d’aucresfous 
à devenir raifonnables & fages , parce 
que ce changement ne dépend point de 
leur volonté ; un fou châtié n’empêche 
pas non plus les gens raifonnables de 
devenir fous , parce que e’efl un état in- 
volontaire. 11 n’y a donc ni loi , ni puni- 
tions pour les fous. Ce n’eft donc point 
pour les punir qu’on les prive de leur li- 
berté ; c’eft Amplement pour les mettre 
hors d’état de nuire. On enferme une 
bête féroce pour fe garantir contre elle ; 


Digitized by Google 



Ci8i> 

mais elle ne porte pas des chaînes en pu- 
nition de ce que la nature lui a rendu 
la férocité nécelfaire. 

Suivant le fatalifme , tous les hommes 
font des foirs , parce qu’ils font tous les inf- 
trumens paffifs de leur cerveau , qui n’efl 
lui-même que le jouet d’une infinité de 
caufes phyfiques. Quelques-uns de ces fous 
font portés par leur organifation à faire 
des loix , d’autres font poulfés par une fa- 
talité nécelfaire à les refpeéfer , d’autres 
enfin font conflituésde maniéré à repouf- 
fer nécelfairement tous les motifs que la 
loi leur prcfente. L’auteur veut quë nous 
regardions ces derniers comme des infen- 
fés, des frénétiques, des êtres mai organi- 
fes , que la fociété doit punir comme peu 
faits à concourir aux vues de l’alfociation. 
Mais les motifs de la loi font- ils capables 
de changer une organifation mal arran- 
gée , & les exemples des fcélérats punis 
engageront- ils la mauvaife organifation 
des autres à s’arranger convenablement 
aux vues de la foCiété ? Non fans doute , 
le légiflateur fatalifte efl donc un infenfé 
qui fait des efforts pour arrêter la marche 
éternelle & nécelfaire de la nature , & 
l’exécuteur des loix efl un frénétique qui, 
pour engager la mer à être calme fait 
fouetter quelques - unes de les vagues. 
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Il ne fuffit point de nous dire que les 
punitions font aulîî néeeflaires que le* 
crimes. Il faut y ajouter , que les puni- 
tions font néceffairement dérai fonnables 
& inutiles & que , dans le fatalifme , il 
ne peut être queftion ni de jullice ni 
d’injuftice. 

4°. JelailTe de côté les exclamation* 
de l’auteur fur l’injuftice d'une fociété 
qui punit des crimes qu’elle a négligé 
de prévenir , ou qui ne proportionne 
point les peines aux délits. Tout cela , 
je le répété , eft déplacé dans le fyftê- 
me du fatalifte. Il fait l’inutile, métier 
de Thefée , qui , fuivant Virgile , eft 
forcé par le deftin à prêcher aux dam- 
nés & à leur crier fans celle : apprenti, k 
être jujies , A quoi fervent des 

exhortations , dans une fociété où perfori- 
ne n’eft le maître d’en faire ufage ? 

Un Beccaria , qui s’eleve contre les 
ufages barbares des tribunaux , contre 
l’atrocité froide des légiflateurs & des ju- 
ges , contre les tourmens inutilement pro- 
digués , & contre i’inielence cruelle des 
puiffans, ne peut manquer d’exciter, com- 
me il le fouhaite , dans toute ame bien 

9 

£*] — — Sedet æternumque fedebit 
Infelix Thelèus Phlegyafqne tniferrimus , otnnes 
Admonet & magna teftatur voce per timbras r 
Difcice juftitiam. Æneid. VI. 
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née , ce doux frémiflement par lequel les 
cœurs fenhbles répondent à la voix du 
défenfeur de l’humanité. 11 ne nous re- 
préfente point les abus comme néeelïai- 
res ; il eft convaincu, & il tâche de con- 
vaincre les autres , que les remedes font 
«ntre nos mains , & qu’il dépend de nous 
de les mettre en ufage. Mais quelle atten- 
tion mérite un philolophe qui après nous 
avoir dégradés au deffous de l’humanité , 
dit aux lègiflateurs & aux juges : ,, Ce 
„ n’eft point pour arracher de vos mains 
„ les viââmes de votre cruauté & de vo- 
„ tre ignorance, que je me récrie fur 
,, les maux que vous faites au genre- hu- 
„ main ? Vous êtes des monflres, mais 
,, vous l’êtes, néceffairement & fans votre 
„ faute. Je fuis convaincu de l’iropoffi- 
,, biliré d'une réforme ; mais la même 
„ nécelïité irréfiftible qui vous pouffe à 
,, l’injuflice, me force à vous inve&iver. ,, 
Au relie , ce n’eft certainement poinc 
à notre auteur à critiquer nos lorx & 
nos tribunaux , puifque fes propres prin- 
cipes meneroient précifément à un poinc 
d’injuflice & de cruauté qu’aucun fiecle, 
qu’aucune nation n’a jamais vu exercer. 
Le fyltême de la nature autorife la fo- 
ciété à regarder comme un crime puniffa- 
ble toute adtion nuifible , de quelque fourcç 
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qu'elle f oit partie. Les fous , les Am- 
ples , les malades , les vicieux , les mé- 
dians y font compris dans la même 
clalfe. 11 n’y a plus de différence entre les 
actions volontaires & involontaires; l’in- 
tention ne fait rien à la moralité du fait : 
enfin toutes les circonftances qui ordinai- 
rement excufent ou abfolvent un malfai- 
teur devant les tribunaux les plus rigi- 
des , n’entrent point en ligne de compte. 

7®. Le fyftême du fatalifme , dit l’au- 
teur , ne tend point à nous enhardir au 
crime, parce que , fi nous fommes vi- 
cieux , nous le fommes par tempéra- 
ment , quelles que foient nos fpéculations. 
Il compare les adions des vicieux avec 
les orages , les vents , les tempêtes , 
les maladies , les pertes & la mort , & il 
prétend qu’elles font auffi néceffaires & 
auffi prédéterminées par des caufes phy- 
fiques , que ces phénomènes de la na- 
ture. L’aiman n’attire le fer ni plus ni 
moins , foit qu’on attribue fon adion aux 
tourbillons d’une matière febtile avec 
Defcartes , ou qu’on l’explique par une 
force inhérente avec ‘les Neutoniens. 
Il en eft de même , fuivant notre philo- 
fophe , par rapport à nos adions ; elles 
font indépendantes de toute fpéculafion. 
ErabraJÛfcz tel fyrtême de morale que 
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vous youdrez,vous n’en ferezni plusnimoîns 
ce que la nature a voulu que vous fufliez. 
Il eft vrai que d’après de telles idées , 
aucun fyftême ne fauroit être dange- 
reux ; mais il s’enfuit aufli que celui 
de notre auteur eft inconséquent & dé- 
raifonnable au fuprême degré. Si le fa- 
talifme ne fauroit être nuilible aux hom- 
mes , parce qu’ris agiflent fuivant les im- 
pul fions de leur tempérament, fans que 
les ipéculations y entrent pour rien , il 
eft évident que , par la même railon , 
ce fyftême ne fauroit non plus leur être 
utile. Cependant l’auteur , par une con- 
tradiction des plus lingulieres^ nous dit 
au commencement de ce chapitre , que 
l’utilité eft la pierre de touche de tous 
les fyftêmes , qu’elle eft la mefure de 
l’eftime & de l’amour que nous devons 
à la vérité même , & qne c’eft d’après 
cette réglé qu’on doit juger du prix de 
tout fon ouvrage. Il s’engage en fuite à 
nous montrer les avantages que nous 
pourrions retirer du dogme de la fata- 
lité , & lorfqu’il s’agit de remplir fa pro- 
meffe , il nous dit froidement que notre 
conduite eft indépendance de toute fpé- 
culation , & que par conféquent aucun 
fyftême ne pouvant changer notre orga- 
nifation , ne fauroit nous être -ni avan- 
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tageux ni nuifible. Remarquez que e’eft 
le même philofophe qui prétend fans 
ceffe que les fpéculations religieufes ren- 
dent les hommes fabjeéts , pufiilanimes , 
barbares, intolérans, orgueilleux, &c. 
que nos erreurs nous empêchent d’agir 
conformément à nos vrais intérêts ; enfin 
que ce qu’il nomme nos préjugés eft la 
fource de prefquc tous les malheurs du 
genre humain. 

Voilà en raccourci cette maniéré d’ar- 
gumenter : ,, Tout fyftême différent du 
,, mien eft nuifible , le mien ne l’eft point 
,, parce qu’aucun fyftême nefauroit l’être, 
„ Si un fyftême pouvoir enhardir vies 
„ homme* au crime, ce feroit peut-être 
„ celui du fatalifte; mais ne craignez 
,, rien ; les tempéramens font faits par 
,, la nature, un fyftême n’y changera 
„ pas la moindre chofe. Chacun eft né- 
„ ceffairement ce qu’il eft. 11 n’y a point 
„ de crime , point d’horreur , qui ne 
„ faffe une piece eftentielle de la na- 
„ ture. Les autres fyftêmes détournent 
„ les hommes de la vertu , le mien 
,, ne produit point cet effet , parce que 
„ la théorie n’a point d’influence fur 
„ la- pratique. Si un fyftême pouvoit 
„ modifier la conduite des hommes , ce- 
„ lui du fatalifme les rendrait tranquil- 
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les , réfignés aux décrets du fort , induî- 
y , gens , humbles , compatifians , mais il 
,, faut dire en même tems que le fatalif- 
„ me n’engagera perfonne à aucune de 
„ ees vertus , parce que les vertus des 
„ hommes lont indépendantes de leurs 
9> fpécuîations. 

8°. Sans doute que les fpécuîations des 
hommes modifient leur conduite , & nous 
avons vu au chapitre précédent que l’au- 
teur lui-même fou met la volonré à ^en- 
tendement. 11 n’eft pas douteux non plus , 
que le fatalifme ne l’oit plein des confé- 
quences 4es plus affreufes. La feule confi- 
dération qui le rend moins dangereux à 
mes yeux , eft qu’il répugne diamétrale- 
ment à un fentiment intime de tous les 
hommes , & que par conféquent il n’y a 
aucune apparence de le voir régner parmi 
eux. Les contradi&ions perpétuelles de 
l'auteür prouvent afifez qu*il n’y croit pas 
lui - même , & 

Qu’il mentoit à fon cœur en voulant expliquer 

Ce dogme abfu^e à i^ptre , abfurde à pratiquer. 

Il peut accommoder pour quelques mo- 
mens les âmes déchirées par la confcien- 
ce de leurs mauvaifes actions. Pourquoi 
rougir d’une a&ion , fe dira le fcelérat , 
qu’il a été auflï peu dans mon pouvoir de 
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ne point faire que de bouleverfer l’ordre de 
l’univers ? Se reproche-t-on d’avoir écra- 
fé un enfant en tombant malgré foi du 
haut d’une mai Ion ? Toutefois cette illu— 
fion ne pourra guere durer long-tems. Ce 
fentimenc intime qui nous fait diftinguer 
fi évidemment nos aâions volontaires de 
celles qui ne le font pas , eft trop fort 
pour que des fophifmes puiftent l’étouf- 
fer. Mais qu’un feul moment , où un 
fcélérat ne voit rien de honteux dans le 
vice eft dangereux ! 

p°. L’épilogue du chapitre nous re- 
commande avec beaucoup d’éloquence, 
une réfignation entière aux décrets de la 
nature , en nous indiquant en même tems 
un excellent remede contre les rigueurs 
de la néceffité, La mort , dit - il, eft une 
porte que la nature laifte toujours ou- 
verte pour ceux qui fe trouvent trop mal- 
heureux. Nous voilà donc enfin les maî- 
tres du moins d’une feule chofe , c’eft de 
nous brûler la cervelle ou de nous cou- 
per la gorge , dès «se la néceffité nous 
paroîtra trop dure. Erit*hge alternati- 
ve, entre une patience forcée & un défef- 
poir deftru&eur l Mais cètte liberté mê- 
me qu’il nous laiffe n’eft point d’accord 
avec fes propres principes. Un autre fata- 
lifte plus fenfé , fi toutefois il eft poffible 
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qu’il y en ait , ne peut que fe moquei 
de toutes Tes exhortations. 

Ne t’échauffe pas ii inutilement, lui 
dira-t-il , nous ferons pourtant ce que 
la nature voudra. Tu veux que je me fou- 
mette de bonne grâce à la nécefîité ; mais 
as - tu donc oublié que mes fentimens , 
que mes pallions, que toute, ma fa- 
çon de penfer eft le réfultat néceffaire 
de mon organifation , & que quand je 
maudis mon fo*t , c’eft la nature elle- mê- 
me qui maudit la nature. En me con- 
feillant de puifer dans la nature des reme- 
des contre les maux qu’elle me fait , tu 
ne fais ce que tu dis. C’eft confeiller à la 
nature de chercher dans la nature des 
remedes contre les maux que la nature 
fait à la nature. A qui adreffes-tu donc 
ces longues tirades de morale? Ce ne 
peut être à moi, foible rofeau , qui nage 
dans l’océan de la néceffité , au gré des 
vagues & des vents ; à moi qui ne puis 
qu’obéir aux impul fions pliyfiques d*un 
tempérament que je ne me fuis point 
donné. Si la nature veut que je fois 
raifonnable & fage , je le ferai nécef- 
fairement & fans toi; veut- elle que je 
fois déraifonnable & vicieux , je le ferai 
malgré toute ta morale. Avoue que tu es 
une machine finguliérement bâtie.Tuveux 
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qu’on te pardonne tous tes travers ; 
parce qu’ils font une fuite nécefïaire 
de ta conftitution , & tu te confumes à 
exhaler ta bile contre les opinions de. ; ton 
fembiable , qui font également l'effet né- 
ceffaire de fon organifation. Les hom- 
mes n’auroient point de fyflême reli- 
gieux s'il, n’étoit point entré dans le plan 
de la nature qu’ils en euffent ; ainfi tout 
en voulant que nous regardions d’un 
ceil tranquille les effets de la néceflué , 
tu ne fens point qu'en infultant les hom- 
mes & leurs opinions , tu n’as fait que 
compofer deux gros volumes d’injures 
contre cette même nature , dont nous 
devons tant refpeéter l'ordre & les dé- 
crets. Le dernier confeil que tu me don- 
nes ell aufli inconféquent que tous les 
autres. Tu veux que je me donne la 
more, quand la marche éternelle & im- 
muable de la nature m’incommode trop. 
Tu me fuppofes donc libre , tu veux que 
je prenne le parti de me fouflraire à la 
néceffité ? 
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CHAPITRE XIII. 

DE L IMMORTALITE’ DE L’AME , DU DOG- 
ME DE LA VIE FUTURE , DES CRAIN- 
TES DE LA MORT. 

» 

]P r écis. L’ame n’étant qu’une modifi- 
cation du corps , il eft complettement ab- 
furde de prétendre qu elle peut fubfifter 
(fi Je conferver après que le corps efi 
détruit. Cependant , malgré les p/tuves 
les plus convaincantes de fon identité 
avec le corps , on fuppofe qu exempte de 
dijfolution , elle jouit du privilège fpécial 
de ne point mourir. Rien de plus popu- 
laire , rien de plus univerfellement ré- 
pandu que le dogme de l’immortalité de 
Rame. N'en fcyons point furpris. L’hom- 
me porté par fa nature à defirer une 
exifience J ans bornes , ri a pu de tout tems 
que recevoir avec emprejfement un Jyf~ 
tème fi flatteur. Mais ce defir univerfel 
de fe conferver a l’infini j?eut-il fervir 
de preuve pour la réalité de nos efpé- 
rances ? L ame dépend dans toutes fes 
fondions de /' arrangement efi du mou - ■ 
vement des parties du corps , elle ne peut 
fentir , penfer , vouloir (fi agir qu’à 
l'aide de fes organes ; il ri efi donc pas 
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douteux que la machine organique une 
fois détruite , l’a/ne ne le foie aujfi. — Ce 
dogme ne délivre point les hommes des 
craintes de la mort. Malgré la préten- 
due conviüion où les plus religieux font 
d'une éternité bienheureufe , ils ne penfent 
jamais fans frémir a la dijfolution nécefi- 
faire de leur corps. Deux caufes con- 
tribuent fur-tout à fortifier leurs alar- 
mes , l’une t fi que la mort , ordinaire- 
ment accompagnée de douleurs , leur ar- 
rache une exiftence qu’ils connoijfent & 
qu'ils chérijfent , l’autre efi l’inquiétu- 
de fur un avenir chimérique qu’ils n’ont 
jamais vu qu'au travers des nuages de 
1‘ incertitude Les craintes de la mort 
font de vaines illufions qui difparoijjent 
auffitot qu’on envifage cet événement 
fous fon vrai point de vue. La mort n'efl 
que le fommeil de la vie ; ce fommeil ne 
fera jamais troublé par un fonge dé fa- 
gré able , ni fuivi d'un réveil fâcheux. La 
rat fon nous rajfure contre les terreurs 
imaginaires de la non- exiftence $ mais la 
fuperftition , loin de mus confier fur 
la né ce (fit é de mourir , fe plaît â nous 
montrer la mort (ous les traits les plus 
hideux. Elle rend les hommes lâches & 
puftllanimcs en nous la repréfentant com- 
, me un moment redoutable qui nous livre 

aux 
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aux rigueurs inouïes d'un defpotc cruel , 
duquel l homme même le plus vertueux 
neft jamais sur de plaire. On voudrait 
faire pajfcr cet horrible fyjlême pour la 
digue la plus forte qu'on puijfe oppofer 
aux dérèglement des hommes ; mais l ex- 
périence prouve ajfez. que toutes ces no- 
tions n en impofent point aux me- 
chans , & qu'au contraire les principes de 
la religion ne font qu’augmenter dans 
bien des cas la perverfité naturelle de 
leurs cœurs. Encore les mïniftres de la 
religion fournirent ils aux plus mécbans 
des hommes des moyens de détourner la 
foudre , & de parvenir à la félicité éter- 
nelle. — Le dogme infenfé d’une vie fu- 
ture & celui d’un juge qui peut a cha- 
que inftant nous prendre au dépourvu , em- 
pêche les hommes de s’occuper de leur 
vrai bonheur , & de fonger à perfection- 
ner leurs inftitutions , leur loix & leur 
morale. Comment fonger a Je rendre 
heureux dans une terre qui n’eft que le 
vcftibule d’un royaume éternel , & qui 
peut s'écrouler h tout moment. — On ne 
peut pas difeonvenir , que le dogme de 
l’ immortalité de l’ame n’ait été d’une 
très grande utilité aux légijlateurs & 
aux prêtres ; mais on n’a qu’a corfulter 
l expérience journalière pour voir que 
Première Partie. I 
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cette croyance riejl point un frein affez. 
puijfant pour réprimer les pajjions des 
hommes. Il ejl en effet de ces âmes ti- 
morées , fur lefq utiles les frayeur* d’une 
autre vie font une imprefjion préfonde ; 
mais celles-ci fer oient déjà retenues du 
vice parleur propre nature 3 fans les ter- 
reurs que la religion leur montre. Il nefi 
point de fpéculation capable de réprimer 
celui qui brave l’opinion publique , qui 
méprife la loi & qui eft fourd au cri de 
fa confcience. 

R emarques. i°. Je me flatte d’avoir 
prouvé que l’ame n’eft point une mo- 
dification du corps , & que la faculté de 
penfer et en contradi&ion avec toutes 
les qualités de la matière , qui font ve-* 
nues à notre connoifîance. Si je ne fuis 
pas parvenu à en convaincre tous mes 
îedeurs , je crois au moins leur avoir dé- 
montré que les argumens de mon auteur 
ne prouvent point le contraire. 

Les conféquences qu’il tire de fon 
principe contre l’immortalité font donc 
gratuites. Il me femble même qu’elles 
n’en découlent point néceflairement , 
c’efl-à-dire que le matérialise n’eft pas 
en droit de rejeter l’immortalité de l’a- 
me , même comme matérialité. , 

Les phyficiens modernes ont rendu 
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très-probable , on pourrait même peut- 
être dire qu’ils ont démontré , que le 
germe de l’animal préexifte à la fécon- 
dation , & notre philofophe , parmi cette 
foule d’opinions incompatibles qu’il a* 
adoptées dans le cours de fon ouvrage, 
n’a pas laiflfé d’admettre aufli celle des 
germes préexiftans [ * J , quoique peu 
auparavant il fe fut déclaré pour la gé- 
nération équivoque. Chaque germe , 
fuivant cette hypothefe , efl aufli ancien 
que le monde : fe trouve-t-il placé dans 
une matrice qui lui convienne & irrité 
par la liqueur fécondante du mâle , il fe 
développe , des matières étrangères en- 
trent dans le tiflu de les organes , s’y 
incorporent & les dilatent en tout fens. 
Le germe gonflé jufqu’à un certain 
point, & parvenu à fa maturité fe dé- 
gage de fa matrice , fort au graad jour , 
& joue pendant un certain tems le rôle 
d’un animal vifible. La mort le fait 
rentrer dans fon état primitif, & les ma- 
tières étrangères qu’il s’étoit appropriées 
vont nourrir d’autres germes , qui fubi- 
ront à leur tour le même fort que le 
premier. 

Je ne donne point cette idée pouc 
une vérité inconteltable ; mais je ne 

t * ] Ch. III. p, 34. $• fuiv. 
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vois rien de contraire aux principe* 
d’une bonne phyfique , & je crois qu’il 
feroit bien difficile de renverfer le fyf- 
tême de ces philo fophes qui l'ont établi 
par un grand nombre d’eb fermions & 
par des raifonnemens qui en découlent 
d’une maniéré très-légitime. 

Accordons donc au macérialifte, que 
la faculté de penfer eft inhérente à no- 
tre organifation ; s’enfuiyra-t-il que la 
mort eft le terme de notre exiftenee ? 
On peut concevoir l’homme impériffable , 
quand même on le fuppofe tout maté- 
riel. La mort , au lieu de détruire fes 
organes , ne fait que les fouftraire à nos 
yeux , & ne lui ôte point la faculté de 
lèntir & de penfer. Peut-être que l’hom- 
me , rentré dans l’état de germes , n’e- 
xerce plus ces facultés , & qu’elles s’en- 
dorment à mefure que les organes s’en- 
veloppent i peut-être que le germe 
après avoir erré quelque tems dans la 
nature , trouvant de nouveau une ma- 
trice convenable , fe dilate de nouveau , 
de retourne de çette N maniere , je ne fais 
combien de fois * fur la feene des êtres 
vivans ; peut-être suffi que le germe , 
après s’être développé pour la première 
'fois dans une matrice , eonfervera fans 
fin la même perfonnalité , c. à d. qu’il 


aura toujours la confcience de ce qu’il 
eit & de ce qu’il a été. Le maténalifte 
ne fauroic prouver l’impoflîbilité d'au* 
cun de ces cas. 

L’homme , quand meme il ne feroic 
que matière , pourroit donc erre indef- 
trvsclible par les forces de la nature , & 
fa faculté de penfer pourroit fe conser- 
ver fans fin. La mort n’eft que le paf- 
fage d’un état à l'autre , & li le maté-., 
riahfte me fou dent qu’au lieu d’être une 
transformation , elle eit une décompofi- 
tion totale de mon être, j’ai le droit de 
ne l’en croire que fur de bonnes preu- 
ves. L’auteur n’en allégué aucune. Il 
fuppofe donc gratuitement que la mort 
déiorganife l’homme ; & par eonféquent 
toute fa preuve de notre mortalité ne 
repofe fur aucun fondement. • 

Je ne faurois adopter le matérialifme , 
non parce qu’il me paroît dangereux , 
mais parce qu’il répugne aux principes 
les plus clairs de ma raifon , ou parce 
qu’il eit importable que je me refufe à 
l’évidence j mais je fuis afifez fincere 
pour avouer que je ne vois point de liai- 
fon néceflTaire entre l’immatérialité de 
mon ame & Ion immortalité. Pour 
prouver cette derniere , il ne fuffic point 
de montrer que l’ame , en qualité de 

13 
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fubftance indivifible , eft à l’abri de tou- 
te décompofîtion. La mort d’un être pen- 
dant confifte dans la pîivation d'idées. Je 
ne fais point fi mon ame en a eu avant 
ma naifiance , j’ignore fi elle en a quand 
je dore profondément , & je ne connois 
pas aflfez la nature d’une fubftance Am- 
ple , pour pouvoir en conclure d’une 
maniéré fatisfaifante qu’après la mort 
mon ame fe fouviendra de fon état an- 
térieur, & qu’elle continuera d’exercer fes 
facultés. Peut-être que dès le dernier 
moment de cette vie , elle eft replongée 
dans une infenhbilité éternelle , peut- 
être qu’elle va habiter d’autres corps \ 
peut être qu’elle refte attachée à fon 
germe impériflable , peut-être qu’elle y 
penfe , peut-être qu’elle y dort , ou à 
jamaiî , ou pour un certain tems , peut- 
être au lli que fes fentimens & fes con- 
noilfances le confervent & fe perfection- 
nent , lorfqu’clle eft débarraffée de fon 
enveloppe matérielle. La feule convi&ion 
que mon ame eft indivifible , ne m’éclai- 
re pas allez fur ces différens cas , & 
je ne me fais aucune peine d’avouer 
qu’elle me laide dans une incertitude 
parfaite fur le fort futur de mon être. 

Si l’efpérance de l’immortalité ne fe 
fondoic que fur ce que nous favons de 


t , C 19P) . 

la nature de l’ame , elle ne pourroit être 
que bien foible. Le» fpéeulation» de 
métaphyfique impatient la portée de la 
plus grande partie du genre humain , & 
le philofophe même , qui les a bien mé- 
dités , y rencontre trop de difficultés 
& trop de points problématiques , pour 
fe repofer avec une confiance entière 
fur toutes les conféquences qui paroi f* 
fent en découler. 

Tout le monde connoît les preuves 
de notre immortalité , fondée* fur l’exif- 
tence & les attributs de l’Etre fuprême. 
Je ne puis point m’en fervir ici contre 
un philofophe qui en nie le* principes. 
Il me fuffit de montrer que les objec- 
tions ne prouvent point que l’homme 
meurt réellement. 

2 °. 11 avoue qu’il n’y a rien de plus 
populaire, rien de plu* univerfeUement 
répandu que l’attente d’une autre vie , 
& il tâche de nou* expliquer ce phéno- 
mène par l’efTence néceffiaire de l’homme. 
La nature , dit-il , nous a imprimé le 
defir d*exifter toujours ; mais la raifon 
nous montre que l’efpérance de voir ce 
defir rempli eft une illufion. 

11 eft vrai , rien n’empêche l’athée , 
qui regarde l’homme comme l’effet 
d’une combinaifon fatale , de croire qu’il 
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eft .de fon effence de renfermer en lui 
des fencimens trompeurs , des defirs in- 
vincibles , que la nature lui a infpirés 
fans pouvoir ou fans vouloir les réalifer. 
Son fyftême ne fauroit rendre raifon de 
rien ; ce qui eft , eft , voilà l’explication 
de tout , voilà le pivot fur lequel fe 
tourne toute fa philofophie , mais il ne 
devroit point s’étonner que le théifte , 
periuadé qu’il eft l’ouvrage d’une divi- 
nité bonne & fage , ne faugpit croire 
que l’auteur de fon exiftence lui ait ren- 
du efléntiel un delir chimérique de l’im- 
mortalité. Le cri de la nature eft pour 
lui la voix du créateur , & fes penchans 
eftentiels lui font préfumer fa deftina- 
tion. 

L’auteur cite à cette occafion un paf- 
fage de Cicéron fur l’univerfalité delà 
croyance d’une vie à venir. La nature 
elle- même , dit l’Orateur romain , nous 
rajfure tacitement fur notre immortalité ; 
je ne jais < d’où cela vient , mais je trouve 
qu’un prefjcntiment d’une vie a venir eft 
inhérent à l'ante de l'homme . Nous nous 
croyons immorttls d'après le confentement 
de toutes les nations . Notre philolophe 
n'auroit point dû fauter dans cette cita- 
tion les mots fuivants , qui font très vrais , 
& qui préfcntent le fyftême athée d’un 
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coté fort défavantageux. Ce prejfentiment , 

dit Cicéron , cette idée de l immortalité 
exijie , dr paroît avec le plus d’éclat dans 
les plus grands génies dr dans les âmes les 
plus élevées. En effet , un homme 
qui ne croit être fait que pour la courte 
durée de cette vie , ne fauroit jamai* 
s’élever à quelque chofe de grand & de 
noble. Renfermant fes vues dans les 
bornes étroites de fon exiftence , com- 
ment peut-on s’attendre à le «voir facri- 
fier au bien public fes intérêts particu- 
liers , fon repos , 6c même fa vie ? t La baf- 
felfe d’ame eft à la fois la caufe 3c l’effec 
de fon fyffème. 11 fouhaite d’être anéan- 
ti , parce qu’il n’a point le courage 
d’être immortel , 6c il ne le croit obligé 
à rien de grand , parce que le ra'ng dans 
lequel fes principes le mettent , ne l’exige 
pas 6c le défapprouve même. 

3°. On reconnoît cjue l’hypothe r e de 
notre immortalité ejl conforme a nos vœux , 
dr que l’homme en ejl naturellement flatté 
Pourquoi donc vouloir arracher à l’hu- 
manité fes plus douces efpérances ? Pour- 

1*1 Maximum veto argumenrum eft , naturam ip(£ 
fam de immortalirate animorum tacitam judicare. 
TNefcio quomodo inhæret in mentibus quafi feculo- 
•rum quoddam augurium futurorum , idque in ma- 
ximis ingeniis altiffîmUque animis & exiftit maxime 
& apparet facillhnè. permanere an ; mos arbitra- 
Biur confenfu nationum omnium. Tupul. Quœjl. L. I. 
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quoi détruire le raifort de nos plus bel- 
les avions ? Pourquoi ravir au malheu- 
reux Punique confojation qui le fortifie 
& le remplit de joie au milieu des afflic- 
tion si 3 Pourquoi décourager & réduire 
au défefpoir la vertu difgraciée , bannie - 
& perfécutée ? Philofophc barbare! Lail- 
fez-nous donc une illufion que nous 
chériJfons. Par quel motif préfentez-. 
vous à l’homme de bien un lÿftême def- 
tru&eur de fes efpérances & de les fou- 
lagemens ; un fyftême qu’il ne peut cro,ire 
qu'avec effroi , & qu’il ne peut rejster 
qu’avec indignation î Mais vous n’écrivez 
point pour lui. Vous vouiez guérir le 
genre humain des craintes de l’avenir ? 
11 n’y a que les fcélérats qui eh foienc 
toufrnemés. C’eft donc pour les enhar- 
dir au crime , c’eft pour étouffer leurs 
remords , c’efl pour leur livrer l’homme 
de bien que vous travaillez? Tri fie oc- 
cupation ! Le fcélérac mérite- 1 - il donc 
les fecours de la philofophie î 

4 «. 11 eft faux & contraire à l’expé- 
rience , que la croyance d’une vie à venir 
Une foie point propre à diminuer l’aver- 
fion naturelle pour la mort. On fait au 
contraire que ce dogme mal entendu , 
eft capable de furmonter même entière- 
ment l’amour de cette yie , & que , par 
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cette raifon , il devient très-nuifible, fi la 
religion ne le lie étr«itement avec le* 
principe* & les intérêts de la fociété. 
Les difciples de Foë , fermement per- 
fuadés d’une vie bienheureufe qui les at- 
tend au delà du tombeau , fe tuent par 
milliers , & tout le monde fait combien 
cette même croyance rend le fuicide fré- 
quent au Japon , à Màcaflar & dans 
plufieurs autres endroit» de la terre £*J. 
Mr. de Montefquieu , après avoir re- 
marqué que le dogme de ^immortalité 
peut avoir de mauvaifes conféquences , 
montre que la religion chrétienne ne 
fe contente pas de propofer ce dogme , 
mais qu’elle le dirige admirablement au 
bien de la fociété. 

L’auteur prétend que la convi&ion 
où font les hommes les plus religieux 
d’une éternité bienheureufe , ne les em- 
pêche pas de craindre & de frémir , lors- 
qu'ils penfent à la dilfolnrion nécelfaire 
de leurs corps. La tranquillité avec la- 
quelle l’homme de bien attend la fin 
de fes jours , la joie qui l’anime , même 
dans l’agonie , dépofent journellement 
contre une accufation auflî peu fondée* 
Une rétorfion , il eft vrai , ne fait 
pas un bon argument. Mais je pourrois 
l*] De rBfyrit 4# S loix U XXIV. ch. t 9 . 

T * 


Digitized by Google 



C 204 ) 

dire avec beaucoup plus de ralfon , que 
malgré la prétendue conviétion où les 
athées les plus décidés fontdeieur anéan- 
tilTement , cette idée ne les empêche 
pas de craindre la mort , de s’alarmer 
à Ion approche , & de s’y foumettre avec 
la plus grande pufillanimité. 11 ne s’agit 
point de ce que difent l’homme religieux 
& l’incrédule , tandis qu’ils lé portent 
bien , & qu’ils l'ont diflraits par les affai- 
res , ou aveuglés par l’amour du lyf- 
tême. Ils bravent les frayeurs naturelles 
de la mort l’un comme l’autre , & fe 
traitent réciproquement d’impofleurs ; 
la derniere feene de leur vie peut* leule 
décider de l’efficacité de leurs principes. 
Qu’on m’allegue un feul exemple d’un 
hcihme vraiment religieux , qui foit 
mort au défefpoir. 

Au refie , fi le fujet n’étoit pas trop 
férieux , je dirois que les conlolations 
par lefqueiles l’auteur veut nous affer- 
mir contre les frayeurs de la mort , & 
la maniéré dont il les déclame , font vrai- 
ment comiques. “ Ne vois- tu pas, dic- 
„ il à l’homme , ne vois-tu pas dan* ces 
% coirietes excentriques qui viennent 
„ étonner tes regards , que les planètes 
„ elles-mêmes lont i'ujetres à la mort. * 
„ Vis donc en paix , ta|f que la natyre 
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„ le permet , & meurs fans effroi , fi 
,, ton efprit eft éclairé par 4a raifon. „ 
L’exemple d’abord ell très-mal trouvé. 
Les comètes l'ont des planètes -tout aufli 
vivantes que les autres , ou plutôt la 
vie & la mort d’un aftre font des mots 
vuides de l'ens. Mais n’y in fi fions pas 
davantage. L’idée de ,ma deftru&ion 
me fait friffonner naturellement ; la né- 
celîité de mourir me révolte , & pour me 
tranquillifer , on me prouve par l’aftro- 
nomie que la mort eft necelTaire. Je 
dois attendre mon anéamiffement avec 
lérénité , je dois quitter de fang froid 
tous mes plaifirs , & pourquoi ? Parce 
que les planètes même , qui ont infini- 
ment plus de malle & de volume que 
moi , ne vivenc pas éternellement. On 
prouveroit de la même maniéré , qu’il 
n’y a abfoéument rien de révoltant dans 
l'opinion que les méehans ,plongés après 
leur mort dans des mers de l’ouffre & 
de bitume , fe roulent dans des tourbil- 
lons de flammes , fans être conftimés. „ 
,, Ne vois-tu pas , dira un capucin af- 
tronome , à l’auteur du fyrtême de la 
nature , ne vois-tu pas que ces cometes 
excentriques qui viennent étonner tes 
„ regards , & qui jadis ont vécu en 
,, planeces , font plongées dans les 
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»„afdeurs les plus violentes du foleil , 
», & que leurs queues ne font que des 
», torrens de feu qui fortent de leurs 
, entrailles. Foible mortel ! tu ne veux 
,, point être condamné au feu , l’idée 
,, de l’enfer te révolte. Apprends pour 
„ te confoler , que la comete de l’an- 
,, née \68o éprouva, fuivant les cal- 
,, culs de Newton , une chaleur deux 
,, mille fois plus grande que celle d’un 
„fer rouge ? Vis donc en paix , tant que 
„ la nature le permet , meurs fans 
,, effroi , & va gaiement faire retentir 
„ les voûtes infernales de tes gémiffe- 
„ mens , fi ton efprit eft éclairé par la 
„raifon. „ 

5°. Le Dieu que j’adore avec tous 
les gens de bien n’eft point un defpote 
impitoyable , qui fe vengera de mes in- 
firmités, des erreurs de mon efprit & 
de mes fautes involontaires , ce n’eft: 
point un tyran qui ne demande qu’à pu- 
nir , & auquel l’homme vertueux n’eft 
jamais fûr de plaire. Je ne vois en lui 
qu’un pere tendre , qui m’aime , & qui 
veut que par mes vertus je me rende 
capable de goûter le bonheur qu’il me 
deftine. Eft-ce la faute de la religion , 
fi des hommes durs , violent , mélan- 
coliques nous repréfencent l’Etre fn- 
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prénje comme un defpote colere & fa- 
rouche , qui immole à fes caprice* la 
plus grande partie de la race humaine , 
qui trouve fa gloire dans les tourmens 
d« fes créatures , & qui n’a exempté de 
ce déplorable fort qu’un petit nombre 1 
d’élus privilégiés ? La religion défavous 
avec horreur de tels partifans, elle qui » 
nous peint la divinité fous les traits 
les plus doux & les plus aimables. 11 eft 
vrai , elle annonce un Dieu terrible aux 
méchans. Mais voulez-vous une reli- 
gion où l’homme de bien & le fcélérat 
loient également chers à Ja divinité , où 
le méchant n’ait rien à craindre d’elle , 
où il puilfe braver impunément toutes 
les loix , & commettre fans crainte les 
crimes les plus atroces , pourvu qu’il ait 
aflTez d’adrefle pour fe fouftraire aux châ- 
timens temporels ? Unq telle religion 
porteroit les marques les plus fures de la 
faufleré , elle feroit le malheur du genre 
humain ; il vaudroit mille fois mieux 
n’en avoir aucune. 

6°. Quand l’auteur prétend que la 
croyance d’une vie à venir influe peu 
ou point fur la conduite des hommes , 
il parle contre tous les faits , & nous 
verrons bientôt qu’il lé contredira lui- 
même. IL eû vrai quùl ié trouve un 
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grand nombre de fcélérats , fur lefquels 
les motifs religieux n’agiffent que foi- 
blement ou poinc du tout ; mais que 
s’enfuit-il ? “ Dire que la religion n’eft 
„ pas un motif réprimant , parce qu’elle 
,, ne réprime pas toujours , c’efl dire 
„ que les loix civiles ne font pas un 
motif réprimant non plus. „ [ * ] 

'Un auteur, qui , pour extirper le fa- 
natifme & la fuperflition , piêche l’athéif- 
me , n’efl pas plus fage qu’un homme 
qui voudroit qu’on abolît toutes les loix 
civiles , parce que beaucoup de gens ne 
les obfervent pas. Je dételle le fanatif- 
me , je connois toutes les horreurs , & 
je regarde chaque philofophe qui tra- 
vaille à fa ruine comme un bienfaiteur 
du genre humain. Je fais que les hom- 
mes n’ont jamais été plus ambitieux , 
plus avides , plus fourbes , plus cruels , 
plus ieditieux , que quand ils fe font 
perfuadés que la. religion leur permet- 
loit ou leur ordonnoic de l'être. J’ai vu 
que dans tous les pays & dans tous les 
tems , la fuperflition a fait commettre 
des forfaits fans nombre , & que les mi- 
niftres ont exercé le plus cruel defpotif- 
me fur l’efprit & les adtions du peuple.- 
Que le philofophe , que l’ami de l’hu- 
[ * ] De l’Efprit des loix , L. XXI V. ch. z. 
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manité s’arme donc contre ce monure 
cruel , qu’il lui porte des coups redou- 
blés , qu’il arrache le bandeau des yeux 
de fes efelaves , qu’il produife au grand 
jour les fouiberies de ceux qui trouvent 
leur intérêt dans les erreurs du peuple , 
qu’il s’élève contre les dogmes ablurdès , v 
contre les cérémonies bizarres & inu- 
tiles , contre l’intolerance , contre les 
préceptes d'une morale arbitraire qui 
rend les hommes abje&s , pufillanimes , 
ou inutiles à la fociété , enfin contre tout 
ce qui eft contraire à la nature & à la 
rai Ton. Par- là , au lieu de nuire à |la 
religion , il lui rendra les plu* grands 
1er vices. Il fappera par les fondemens 
le fyftême religieux des fanatiques & des 
fripons ; la religion des gens de bien 9 
au lieu de s’en reflfenrir , triomphera de 
là fuperltition qui de tout tems a été fa 
plus cruelle ennemie. 

Notre auteur prend une route toute 
oppofée. I! ne fait d’abord aucune dif- 
tinélion entre la religion , le fanatifme 
& l’idolâtrie. C’eft précilèment le pro- 
cédé d’un homme qui nommeroit la 
"philoiophie un amas d’inepties , parce 
qu’en effet il n’eft point d’abfurdité qui 
n'ait été défendue par quelque philo- 
lophe. Tous les maux que la fuperfli-. 
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tion a faits 6c fait encore au genre hu- 
main , font enluite mis fur ie compte 
de la religion , c’eft-à-dire furie compte 
de la croyance d’un Etre fuprême, ami 
& rémunérateur de l’homme vertueux , 
ennemi & juge des médians. Les biens 
fans nombre que la religion répand fur 
l’humanité & que tout homme impartial 
ne peut s’empêcher de reconnoître , ne 
font comptés pour rien. En conféquence 
de ces principes , il fe croit autorifé à 
fouler aux pieds tout ce qu'il y a de 
facré 6c de refpe&able ; il ne craint pas 
de détruire les craintes des médians & 
les efpérances de l’homme vertueux , il 
6te aux riches & aux puiflTans le feul 
frein capable de retenir leurs pallions , 
il arrache la feule confolation des mal- 
heureux. Ce procédé efl-il philofophi- 
que ? eft-il raisonnable P 

7°. “ A i'’égard des incrédules , dit 

l’auteur , il peut y avoir fans doute 
9 , des médians paçmi eux , comme par- 
„ mi les plus crédules i mais l’incrédu- 
„ lité ne fuppofe pas plus la méchan- 
„ ceié que la crédulité ne fuppole la 
„ vertu. „ 

L’athéifme ne fuppofe pas toujours 
une ame vicieufe , je l’avoue. Un cœur 
fenfible , loulevé par les ufurpations dé- 
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teftables du fanatilme , une imagina- 
tion fougueufe , frappée des horreurs que 
de tout tems on a fu couvrir du man- ^ 
teau de la religion , un efprit affez 
éclairé pour appercevoir des abus & 
des erreurs dans des fyflêmes accrédi- 
tés ; mais trop peu j^fte pour dilcerner * 
le vrai du faux , trop peu infiruic , trop 
impatient , voilà ce qui peut fouvent 
feire tomber dans l’irréligion un hom- 
me fuperflitieux. Un tel athée n’efl pas 
ncceflairement vicieux , on le nomme 
athée de fpécttlation , athée de cabinet. 

S’il n’a pas la fureur de prêcher au peu- 
ple, il eft fans doute préférable à un 
fanatique turbulent & fanguinaire. 

Mais combien n’y a-t-il pas de ces - 
hommes méprifable* qui ne fe révol- 
tent contre la religion que parce que 
fes principes les gênent dan# leurs paf- 
fions. Quelle différence entre l’arliée de 
cabinet & entre un prince athée , en- 
tre les impies de cour , des armées , du 
grand monde & ceux du bas peuple * 

Le vulgaire n’eft point difpofé ni ca- 
pable d’entrer dans des raifonnemens 
î'uivis , dans des recherches philofophi- 
ques. L’idée d’un Etre fuprême , témoin 
& juge de fes actions , le fait trembler 
& l’arrête quelquefois dans l’exécution 
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de fes projets criminels ; l’idée de la 
mort & d’une vie à venir rempliflfent 
de tems en tems l’on cœur d’amertume , 
de remords Sc de crainte ; il voudroit 
S'affranchir totalement des entraves de la 
religion , mais ce qu’il nomme les .pré- 
jugés de l’enfance le retient. 11 n’auroic 
pas le courage de le décider entière- 
ment pour l’athciime ; c’ell pour l’ai- 
der , pour le raffûter que travaille 
l’athée de cabinet ; Jans y longer peut- 
être, mais il n’en tfl pas moins vrai 
qu’en employant *fes talens d’une ma- 
niéré fi déplorable , il devient un des 
plus grandi fléaux de l’humanité. 

Je ne décide point ici jufqu’où peu- 
vent aller les vertus fociales de l’athée 
philofophe. 11 me fembie que le citoyen 
de Geneve le caraétérife très - bien. 
„ L’ irréligion , dit- il , attache à la vie, 
„ efféminé , avilit les âmes , concentre 
,, toutes les pallions dans la baffeffe de 
a, l’intérêt particulier. Si l’athéilme ne 
9> fait pas verfer le fang des hommes , 
,, c’eft moins pour l’amour de la paix 
,, que par indifférence du bien.",, Le* 
athées de fpéculation font en petit nom- 
bre; ils font fouvent d’un tempérament 
naturellement doux ; peut-être que fans 
faire du bien à la fociété ils ne lui fe- 
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roient pas beaucoup du mal , s’ils ne ré- 
pandoient point leurs principes. Mais 
qui peut nier que l’irréligion de ce 
grand nombre d’athées pratiques , donc 
je viens de parler , ne luppofe la mé- 
chanceté du cœur. Ce font de ces bêtes 
fauvages , dont parle M. de Montef- 
quieu ; elles mordent la chaîne qui 
les empêche de fe jeter fur les paffans. 
L’athée de fpéculation , en leur ôtant 
cette chaîne , en fait des animaux ter- 
ribles qui ne croient fentir la liberté 
que lorsqu'ils déchirent & qu’ils dé- 
vorent. 

Je conviens qu’il n’y a aucun cri- 
me qui ne le commette aulîi parmi les 
théines. Mais il y a ici une remarque 
efTenticlle à faire. Notre auteur ne voie 
parmi les hommes que la fuperftkioa 
& l’athéifme , tandis qu’il y a l’infini 
entre ces deux extrêmes. L’homme vrai- 
ment religieux , aime une divinité qu’il 
reconnoît pour ennemie du défordre 
& du vice , & cet ameur fuppofe né- 
ceflairement un bon cœur. L’homme 
religieux , qui a une crainte fervile de 
J'Etre fuprême , & qui blanchit d’écume 
le frein que lui impofe fa croyance, eft 
moins eftimable que le premier. Après 

[*] De l’efpritdes loix.L. XXLV. ch. a. 
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faire confentir les hommes à gémir foui 
la tyrannie religieufe & politique , s’il 
peut les engager à languir patiemment 
dans l’infortune , à vivre dans l’indiffé- 
rence fur leur bien - être temporel , à 
renoncer à tous les plaifirsde cette vie, 
s’il efl capable d'étouffer le cri de la 
nature & de réfréner les paffions les 
plus fortes, enfin li les régions de l’a- 
venir ont aidé le lacerdoce à conquérir 
le monde , il faut certainement qu’il 
foit le mobile le plus puiffant qu’on 
puifle appliquer au cœur humain. 

11 eft donc très - faux , fuivant l’au- 
teur lui- même , que la religion foit trop 
foible pour influer considérablement 
fur la conduite des hommes. On peut 
conclure des grands malheurs , dans 
• lefquels fon abus a plongé le genre hu- 
main , les grands avantages que doivent 
lui procurer fes principes , lorfqu’ils 
font bien dirigés. 

p°. Dans toutes les imputations dont 
l’auteur charge la religion en général , 
il n’y a peut • être rien qui ne puiffe 
être objeété , du plus au moins , à un 
de ces fyftêmes religieux qui ont trou- 
vé des fe&ateurs depuis le commence- 
ment du monde jul’qu’au dix-huitieme 
flecle. Mais la queftion n’efl: pas de fa-. 
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voir 11 telle ou telle religion a eu des 
principes pernicieux pour la fociété ; il 
s’agi LToit de prouver que la croyance 
d’un Etre fupième , rémunérateur & ven- 
geur , traîne néceflairement à fa fuite 
les maux dont la fuperftidon a infeété 
le genre humain. Au lieu de eette dé- 
monftradon , que perfonne n’a jamais 
donnée ni ne donnera , l’auteur décla- 
me julqu’à la fin du chapitre. On prou- 
veroit par des argumens tout auffi eon- 
cluans , que les loix civiles font le plus 
grand malheur de la fociété , S^que tous 
les légiflateurs font des impofteurs & des 
tyrans. 11 ne feroic pas difficile de faire, 
pour cet effet , une longue énumération 
des 'abus qu’on a faits de la puiffance 
légiflacrice , des maux dans lelquelsdes 
nations entières ont été plongées par des 
loix injuffes & infenfées , des défauts 
qui fubfiftent , même parmi les nations 
les plus éclairées , dans la légiflation <3c' 
dans les tribunaux. Mais qui pouffe- 
roit l’extravagance affez loin pour en 
conclure que le genre humain feroit plus 
heureux fans loix , & que l’anarchie 
ift préférable à l’ordre d’un gouver- 
nement bien réglé ? C’cit ici qu’il 
faut faire l'application de cette excellen- 
te réglé de logique , que les argu- 
mens 
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mens qui prouvent trop ne prouvent 
rien. 

io°. „ Comment forger à fe ren- 
,, dre heureux dans une terre qui n’eft: 
que le veftibule d’un royaume éter- 
„ nel , & qui peut écrouler à tout mo- 
„ ment ? „ 

Il eft ridicule de faire à la religion 
un crime de ce qu’elle dit à l’homme 
qu’il peut mourir à chaque inftant. La 
mort de l’athée eft- elle moins impré- 
vue que celle de l’homme religieux ? 
Comment fonge t-il donc à fe rendre 
heureux dans une vie où la mort peut 
à chaque inftam, comme un voleur, le 
prendre au dépourvu ? 

,, Combien de perfonnes fe difenr & 
,, même fe croient retenues par les 
,, craintes d’une autre vie 1 Mais ou elles 
,, nous trompent , ou elles s’en impo- 
„ fent à elles- mêmes. „ 

Voilà un moyen bien facile de prou- 
ver tout ce qu’on veur. Un tel argu- 
ment eft même fans réplique. Le voici 
en forme : Il y a parmi les théiftes de* 
méchans & des gens de bien ; les pre- 
miers ne font point retenus par le* 
craintes d’une autre vie , les dernier* 
font ou des impofteurs ou des imbé- 
ciiles qui ne connoiifent pas les vrai* 
Premier e Partie. K 
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motifs de leur propre conduite : donc 
le dogme de l’immortalité ne retient 
perfonne du vice & n’encourage per- 
sonne à la vertu. 

,, La croyance d’une autre vie rend 
f) les hommes enthoufiaftes , inutiles p 
„ lâches , atrabilaires , forcenés • » 
Souvenez-vous que cette croyance , 
fuivant l’aveu de l’auteur , eft univer- 
fellement répandue ; & qu’elle eft , à peu 
de chofe près , la croyance du genre 
humain. Notre philo fophe ne voit donc 
dans toutes les hiftoires , dans fa patrie , 
dans toute la terre , que des enthoufiaftes , 
des hommes inutiles , lâches , atrabilai- 
res & forcenés. 

CHAPITRE XIV. 

L’ÉDUCATION , LA MORALE ET LES LOIX 
SUFFISENT POUR CONTENIR LES HOM- 
MES: DU DESIR DE L’IMMORTALITÉ : 
DU SUICIDE. ' 

jpRÉcis. Ce n'efl pas dans la religion 
qu'il faut puifer des motifs pour détour- 
ner l’homme du crime & pour le rendre 
vertueux. L’éducation ferait plus pro- 
pre a remédier à nos égaremens en nous 
faifant contrarier des habitudes avant a- 
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geufes. La nature enfeignera k un homme 
bien élevé ce qu’il doit à lui-m me , & 
la bi lui montrera ce qu'il doit k la 
fociétc. Le gouvernement récompenfira 
le citoyen utile dr punira le méchant. 
Les hommes ne font partout fi c orront' 
pus , que parce qu’ils ne font pas gou- 
vernés conformément k leur nature , ni 
in fruits de fes loix nécejfaires. — — Le 
defir de l’immortalité , ou le dtfir de 
vivre dans la mémoire des hommes , e fl 
un mobile puijjant qui a de tout tems 
produit les plus belles allions. Il faut 
donc cultiver dans l’homme cette heureufe 
chimere. — Les hommes en différent 
âges & en différent pays , ont porté des 
juge me ns oppofes fur le luiciie. Dans 
nos contrées , la religion & la doétrine 
de la plupart des moralifles dé f approu- 
vent cette attion. Mais fi nous confiai « 
tons la dtffus la nature , nous verrons 
que toutes nos délions étant néccffuircs , 
le fuicide l’tfi auffi pour ceux qui trou- 


vent la vie infupportable. L'homme n a 
point d’engagement avec la nature ; dés 
qu elle lut refufe le bonheur , il ne peut 
plus aimer fin exifience Pour ce qui 
regarde le paÜe qui unit l’homme k la 
fociété y il efi conditionnel ; le citoyen 
ri v tient que par le lien du bien être 
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dès que ces nœuds font rompus , il efi re- 
mis en liberté. Nous ne qualifions de 
foiblejfe & de lâcheté l’aEtio» de ceux 
qui tranchent le fil de leurs jours , qui 
parce qu’il nous efi impojfible d’entrer 
dans leur fituation. Que chacun donc que 
ne fie plaît pas dans ce monde , le quitte 
comme & quand il lui plaira. On ne 
manquera pas de trouver cette maxime 
dangereufie . Mais on na quâ penfer 
que l’homme qui fie tue agit nécejfaire - 
ment or jamais par maxime. Il nett 
fera rien tant que la raifion lui refie % 
ou tant qu’il a encore quelque efpérance. 

3R, bmàr^uks. i*. La religion nous pro- 
met , pour prix de la vertu , autant 
de bonheur dans cette vie que la conf- 
titution préfente des chofes peut le per- 
mettre, & une félicité parfaite & im- 
manquable au delà du tombeau. Elle 
repréfente d’un autre côté le vice comme 
la fource d’une infinité de maux , com- 
me le parti le plus infenfé que l’homme 
puiflTe prendre , même par rapport à cet- 
te vie temporelle , & elle annonce au 
méchant un Dieu témoin de tous fes 
projets , ôc vengeur de fes crimes les 
plus cachés. La religion lie donc nos 
devoirs- avec nos vrais intérêts d’une ma- 


( i21 ) 

niere inféparable , & elle ne nous pro* 
mec la félicité éternelle qu’à condition 
que nous travaillerons dans ce monde- 
ci à notre bonheur. 

Cependant l’expérience journalière 
prouve allez que les motifs de la reli- 
gion ne répriment pas tous les méchans. 
lis n’en impofent pas à bien de princes 
injuftes , négligens , débauchés ; ils 
n’effraient pas des courtilans avides 6c 
déréglés , tant de concuflionaires , tant 
de femmes fans pudeur ; ils n’arrêtent 
pas une foule de fcélérats , des gens 
crapuleux & vicieux , ils ne convertif- 
fent pas même plulîeurs d’entre ces 
prêtres dont la fonéfion eft de promettre 
le bonheur le plus folide à l’homme 
vertueux, & d’annoncer au criminel les 
vengeances célefte*. 

D’après cette expérience , notre phi— 
lofophe prétend qu’il y auroit beaucoup 
moins de défordres dans la fociété , que 
les mœurs feroient plus régulières , fi 
l’on ôtoic aux hommes les efpérances 8ç 
les craintes d’une autre vie , & fi l’on 
fe contentoit de puifer dans ce monde 
vifîble des motifs propres à les reridre 
vertueux. 

Voilà un paradoxe Singulier ! „ 11 eft 
,, de fait que la religion ne réprime pas 
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,, tous les méchans , quoiqu’elle leur 
„ propofe tous les motifs qu’il eft pof- 

fible de puifer dans ce monde , <3c 
„ quoiqu’elle y ajoute les promeffes & 
„ les menaces d’un monde à venir ; 
„ donc il y auroit moins de méchans 
#> fi l’on diminuait le nombre de ces 
„ motifs , en ban ni (Tant toute idée de 
„ Dieu , & profcrivant la dodrine des 
„ récompenfes & des peines. „ Le bon 
fens ne dide-t-il pas que les attraits 
de la vertu font en raifon du nombre 
& de la certitude des avantages qu’elle 
procure , & n’efi-il pas ablbrde de dire 
qu’on auroit plus d’horreur pour le vi- 
ce , fi l’on avoit moins à redouter fes 
fuites funeftes. 

La religion ’ m’ordonne les mêmes 
vertus que le fyfiême de la nature me 
recommande. Ce dernier me promet 
pour récompenle une fatisfadion inté- 
rieure , la (anté-, l’amitié & l’eftime des 
gens de bien; la religion m’offre par 
deffus , une félicité éternelle. Si donc 
la fougue des partions , le torrent de 
l’habitude , la contagion de l’exemple, 
le défaut d’attention , la force des cir- 
conftances , font capables de contreba- 
lancer tous ces motifs réunis , eft-il rai- 
fonnable de dire qu une partie de ces 
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tnotifs en feroic plu* difficilement vain- 
cue ? 

La religion & le fyftême de la na- 
ture «'accordent à me dire que fou- 
vent la vertu , loin de procurer dan* ce 
monde le bonheur à ceux qui la prati- 
quent , les plonge dans l’infortune , & 
met des obftacles continuels à leur féli- 
cité ; qu’on la voit prelque partout pri- 
vée de récompenfes , qu’elle efl haïe , 
perfécutée , forcée de gémir de l’ingra- 
titude & de l’injuftice des hommes [*]. 
Won philofophe ne veut pas que cette 
perfpeétive affligeante me découragé 
clans ma carrière , il m’aflure que l’hom- 
me de bien ne peut jamais être com- 
plettement malheureux , quoiqu’il ne par- 
vienne pas à ee que le vulgaire nomme 
le bonheur. Il me dit que l’homme 
de bien au milieu des traverfes , des 
peines & des chagrins qui l’accablent , 
trouve en lui - même fes collations , 
qu’il fe refpe&e , qu’il fent fa propre 
dignité. La religion me dit tout cela 
auffi ; mais non contente de me promet- 
tre des avantages , dont la plus grande 
partie du genre humain n'eft pas capa- 
ble de fentir le prix , & qui en effet 
fans elle , n’ont aucun fondement , elle 

C*] Ch. XV. 
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m’aflure que les fouffrances de l’homme 
vertueux feront couronnées de la ré- 
compenfe la plus glorieùfe. Eft-ce donc 
la religion , eft - ce le fyftême athée 
qui lie le plus fortement la venu avec 
nos intérêts ? 

a°. L’auteur ne dit rien de nouveau - 
«n foutenant que l’éducation fur-touc 
doit fournir les vrais moyens de remé- 
dier à nos égaremens. C’efl elle , fans 
doute, qui doit enfemencer nos cœurs* 
cultiver les germes qu’elle y a jetés , 

& faire contracter aux âmes dès habi- 
tudes avantageufes pour l'individu & 
pour la fociété. Mais la grande queflion 
efl de favoir comment il faut s’y pren- 
dre pour élever de bons citoyens , & 

pour faire fentir aux enfans le prix de 
les charmes de la vertu. Jufqu’ici l’on 
a cru que les/ principes religieux en- 
troient ejîemiellement dans le plan d’une 
bonne lijjiucation ; hauteur les en prof- 
crit, mais fans nous dire précifément 
de quelle maniéré il veut qu’on les 
remplace. Il s’exprime ordinairement 
d’une façon très - vague dans les en- 
droics qui demanderaient la plus gran- 
de précifion , ici il fe contente de 
nous renvoyer à ce qu’il a dit dans 
le cours de fon ouvrage. Nous n’y 
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avons trouvé jufqu’à préfent que des 
principes deftru&eurs de toute la mo- 
rale , & de tous les motifs capables d’ex- 
citer l’homme à une vertu foliie & 
éclairée. 

11 n’eft pas douteux que l’éducation 
ordinaire n’ait beaucoup de défauts , donc 
on montre les fources dans prefque tous 
les traités fur cette matière , qui certai- 
nement cft une des plus intéreffantes 
pour tout le genre humain. Mais aucun 
homme fenfé ne s’efl jamais avifé de 
mettre ces défauts fur le compte du dog* 
me de l’immortalité de l’ame ; aucun 
philofophe ne nous a tracé le plan d’une 
éducation athée , & aucune nation con- 
nue ne noua en a donné l’exemple. 

„ L’éducation formera des citoyens 
„ à l’Etat ; les dépofitaires du pouvoir 
,, récompenferont ceux qui procureront 
,, des avantages à la patrie ; ils puniront 
„ ceux qui lui feront nuilibies : ils fe- 
,, ront voir aux' citoyens que les pro- 
„ meffes que l’éducation & la morale 
„ leur font , ne ibnt point vaines. ,, 

Fort bien. Mais fi au contraire votre 
éleve , en quittant vos Cages leçons , 
& en entrant dans le monde , trouve 
que les dépofitaires du pouvoir ne ren- 
dent point au mérité la juftice qui lui 
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eîl due ; qu’ils ne prodiguent commu- 
nément leur eftime & leurs bienfaits qu’à 
des fujets indignes ; qu’ils ne récompen- 
sent que des qualités frivoles & nuifibles r ' 
que penfera-t-il des promeffes de votre 
éducation & de votre moraîê P Ne verra- 
t-il pas la vertu méprifée , le crime info- 
lemment audacieux , l’amour du bien 
public taxé de folie , la probicé , la 
droiture , la fidélité conjugale , la bonté 
d’ame traitée de ridicules > Pour rendre 
votre éleve vertueux , vous en avez puifé 
tous les motifs dans ce monde vifible , & 
à peine le connoît-il que vous êtes dé- 
menti par tout ce qui l’environne. 

Vous répondez à cela que , dans un 
état bien conjlitué , la vertu elt par fa 
nature le chemin du bien être, & que 
l’inutilité ou le crime coaduifent im- 
manquablement à l’infortune & au 
mépris. Mais vous ne ceflez de nous 
dire que nos états font tous mal co/tfit- 
tüe's , & ce qui eft encore plus défo- 
lant , qu’il> le font néccffatrcmcnt. Ainfi 
à moins que vous ne refondiez toute 
la race humaine , à moins que vous 
ne changiez les loix de la néceffité , 
vous ne" pouvez point promettre à vo- 
tre 'éleve que fa vertu fera récompenfée 
dans ee monde. Quel autre motif lui 


Digitized by Google 



( 217 ) 

propoferez-vous donc ? Lui direz- vous 
que la vertu elt fa propre récompenle ? 
Hélas 1 c’eft une fpéculation beaucoup 
trop fublime , non feulement pour des 
enfans , mais pour la plus grande partie 
du genre humain , une fpéculation beau- 
coup trop foible pour réfifter au tor- 
rent des pallions , à la contagion du 
mauvais exemple , aux attraits réels 5c 
préiéns du vice. “ Sans l’efpérance des 
„ biens à venir , dit, très-bien Bayle 
>,(*), on pourroit mettre le vertu 5c 
,, l’innocence au nombre des chofes fur 
„ lefquelies Salomon a prononcé fon ar- 
„ rcc déünitif, vanité des vanités ; tout 
,, eji vanité. S’appuyer fur fon innocence 
,, f'eroit s’appuyer fur le rol'eau caffe , 
„ qui perce la main de celui qui *’en 
,, veut fervir. „ 

Si vous faices regarder à votre éleve 
la vertu comme une fource infaillible 
du bonheur'temporel , comme une con- 
duite qui doit tôt ou tard triompher 
de la méchanceté & de l’injuftiee , vous 
le trompez 5c vous l’expoiez à fe plain- 
dre un jour, comme Brutus, d’avoir été 
inutilement vertueux. Aialheureufe vertu , 
s ecria ce brave Romain , ejue tu. m'as 
trompé ! je t’ai cru un être réel , je me fuis 
L * J Dictionnaire , Arr. Brunis Rem. 
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attache a ton char ; mais tu ries qu'un 
vain nom & un fantôme , la proie & l ef- 
cl ave de la fortune. Brutus railonne fort 
coniéquemment à fon fyftême. 11 n’a- 
"Voit gagné au fervice d* la vertu que la 
trifte alternative ou de fe tuer ou de 
devenir l’elclave d’un fcélérat qui , par 
fes crimes parvint au faîte des gran- 
deurs , 6c acquit le pouvoir d’anouvir 
impunément toutes fes pallions. 

Vous dites qu’un gouvernement jufte, 
éclairé , vertueux , vigilant n’auroit pas 
befoin de la religion pour gouverner des 
fujets raifonnables , inftruits de leurs de- 
voirs , fournis par intérêt à des loix équi- 
tables , capables de fentir le bien qu'on 
veut leur faire. C’eft avancer , que’ fi 
fous les hommes, ceux qui gouvernent 
ét ceux qui font gouvernés , étoient ver- 
tueux fans religion , on n’auroit pas be- 
foin de la religion pour les exciter à 
la vertu. C’eft précisément ne rien 
dire. 

Vous voulez que le gouvernement 
difiingue 6c récompenfe toutes les bon- 
nes adions , qu’il punifîe tous les mé- 
chans , vous croyez que cela fuffiroit pour 
contenir les hommes 6c pour fe palier de- 
là religion. Rien de plus chimérique. 11 
eft d’abord impoflible que le gouverne- 
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ment récompenfe toutes les vertus , il 
l’eft encore plus qu’il en diftingue les 
apparences de la réalité , & il ne l’eft 
-pas moins qu’il puniffe toutes les mau- 
vaises allions. 

V ous déclamez , avec votre amertu- 
me ordinaire , contre les chefs des na- 
tions , & vous ne voyez fur la face de 
ce globe que des fouvcrains injufles , 
incapable* , amollis par le luxe , corrom- 
pus par la flatterie , dépravés par la li- 
cence & l’impunité , dépourvus de ra- 
lens , de moeurs & de vertus. Suppofons 
pour un moment que ce tableau foie 
vrai. Croyez-vous donc que les monf- 
tres que vous venez de peindre , devien- 
droient plus vertueux quand vous leur 
démontreriez qu’ils n’ont point au ciel 
de maître qui leur demandera un jour 
* compte de leurs a&ions ? Si le monde , 
dit Voltaire , croit gouverné par des 
athées , il vaudrait autant être fous l’em- 
pire immédiat de ces êtres infernaux 
qu’on nous peint acharnés contre leurs 
viftimes. 

Vous dites , “ que l’état de fociété 
„ parmi nous eft un état de guerre du 
„ fouverain contre tous , & de chacun 
,, des membres les uns contre les autres. „ 
Ç’eil précisément là le tableau d’une 
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nation athée. La fociété y auroît le droit 
d’exiger de chacun de Tes membres le 
Sacrifice de Tes intérêts particuliers & de 
fa vie , aulfi fouvent que le bien public 
lembleroic le demander. Chaque mem- 
bre de Ton côté auroit le droit de s’y re- 
fufer , la vie fur-couc étant naturellement 
le fouverain bien d’un athée , toute fa 
morale ne prélente pas un feul motif 
capable d’engager un homme raifonna- 
ble à la facrifier pour un autre. Dès 
que mon exiflence eft bornée à cette 
vie ,tdè> que je n’ai rien à craindre y ni à 
efpérer dans une autre , lequel doit 
m’importer le plus , le bonheur des au- 
tres aux dépens du mien , ou mon bon- 
heur aux dépens des autres ? Un jour de 
mon exiflence de plus doit naturellement 
être plus cher à mes yeux que le falut de 
ma patrie , que celui de tout le genre 
humain. Voilà donc la guerre entre la 
fociété & les individus , & ce qui eft en- 
core plus frappant , voilà une guerre qui , 
d’après^ vos principes , feroic jufte des 
deux côtés. 

Dans tout ce chapitre , vous fuppo- 
fez faulTement que la religion néglige 
ou détruit même les motifs <que peut 
nous fournir ce monde vifible pour nous 
exciter à la vertu , & pour nous détour- 
ner du crime. Mais outi£ les récompen- 
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fes & les châtimens qu’elle nous montre 
dans une autre vie , il eft évident qu’elle 
fait voir la fociété armée contre ceux 
qui la troublent ; elle lui apprend à fen- 
tir le prix de leur affeétion , elle veut 
qu’il s’eftime lui- même , qu’il ait l’am- 
bition de mériter l’eftime des autres , & 
qu’il fâche que , pour l’obtenir , il faut 
être vertueux. Il eft donc abfurde d'op- 
pofer à la religion fes propres principes , 
auxquels , bien loiu de les affoiblir , elle 
ajoute un poids que la philofophie athée 
eft incapable de leur donner. 

,, Dans une fociété bien conflituée , 
„ l’homme vertueux n’a rien à crain-, 
,, dre ni des hommes ni des Dieux. u 
Pour ce qui eft des hommes , vous en- 
seignez dans tout votre ouvrage que les 
médians font auflî bien entrés dans le 
plan de la nature que les gens de bien , 
que les égaremens de l’efpece humaine 
font d’une néceflké phyiîque , & qu’il 
eft dans l’ordre que le méchant nuife à 
fes femblables , parce que l’on organifa- 
tion ou fa nature le force à nuire. 11 n’y 
a donc point d'efpérance de voir jamais 
cette fociété bien conftituée ; la néceflîté 
ne changera point. Nous vivons donc & 
nous vivrons toujours dans un monde 
où le vertueux a beaucoup à craindre 
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des hommës. La religion m’en prévient , 
me munit d’avance contre leur mé- 
chanceté , & m’offre le plus glorieux 
dédommagement dam un autre monde 
où ils ne pourront plus troubler ma 
félicité. Votre philofophie fuppofe un 
monde chimérique ; elle n’eft donc point 
applicable à notre état prélent , & vous 
êtes forcé à m’aceorder au moins , que 
dam un monde où U y a des méchans , 
& où ils prennent ordinairement le def- 
fus , l’homme de bien ne fauroit le paf- 
fer de la religion. Sans doute qu’il n’a 
rien à craindre de Dieu , dont l'exifteace 
feule eft au contraire le principe de fa 
fermeté , de fes cfpérance# & de fon 
contentement. 

Enfin vous fuppofez toujours ce qui 
eft en queftion. Vous voulez rempla- 
cer la religion par une bonne éduca. 
tion , par une bonne morale , par un 
bon gouvernement : & l’on a prouvé 
mille fois que l’éducation , la morale 
& le gouvernement font nuis lan$ la 
religion. 11 falloit démontrer le con- 
traire , contre tous les légiflatcurs an- 
ciens & modernes , contre les fages de 
tous les fiecles , contre l’opinion de l’u- 
nivers. Dans tous vos projets vous ou- 
blie? totalement le peuple , ceft-à-dire 
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la plus grande partie du genre humain. 
Quelle éducation voulez vous qu’il re- 
çoive , quand vous aurez banni la reli- 
gion ? Quelle morale lui prêchera-t-on ? 
Si vous croyez de bonne foi que la vôtre 
elt à fa portée , ou qu’elle pourroit le 
contenir , on eft tenté de croire que vous 
n’êtes jamais forti de votre cabinet. 

3 q . Aptes avoir fait des efforts pour 
détruire l’immortalité réelle , notre phi- 
lofophe veut qu*on anime l’amour de la 
vertu par l’elpérance d’une immortalité 
imaginaire, c’eft-à-dire par l’efpoir de 
vivre dans la mémoire de la poflé- 
rité. “ Heureufè chimere i dit-il , illufion 
,, fi douce qui fe iéalife pour les iœagi- 
,, nations ardentes , & qui fe trouve pro- 
„ pre à faire naître & à foutenir l’en- 
,, thoufiafme du génie , le courage , la 
,, grandeur d’ame , les talens , & qui 
„ peut fervir quelquefois à contenir les 

excès des hommes puiffans. 

Tout ce que dit l’auteur fur ce 
fujet fait un très-brillant morceau d’é- 
loquence , que je n’entreprendrai point 
d*analifer , & qui prouve feulement 
qu’ou peut parler très pompeufement 
fur un être de raifon. D’ailleurs il n’y 
a pas de livre au monde o& l’on falfe 
plus mal-à-propos l’éloge de la gloire 
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nature , qui ne tend qu’a avilir l’hom- 
me , au point d'étouffer en lui toute 
efpece d’ambition. L’auteur veut qu’on 
ôte à l’homme l’efpérance d’une autre 
vie , parce qu’à fon avis elle eft illu- 
soire & chimérique ; il prétend que 
pour le porter à la vertu , il faut lui 
propofer des avantages réels , & pour 
ainfi dire palpables ; il ne veut pas 
qu’on allume fon imagination par l’idée 
des biens que l’avenir lui réierve. Voilà 
' ce qui a été dit de cent différentes ma- 
niérés dans le chapitre précédent , & 
dans plufieurs autres endroits de l’ou- 
vrage , & cependant il finit par con- 
feiller l’ufage du defir de l’immortalité 
du nom,, qui certainement ne préfenre 
aucun avantage palpable. S’il nous faut 
des illufions , pourquoi en détruireüne qui 
promet des biens réels, pour lui en fubf- 
tituer une autre qui ne porte abfolumenc 
fur aucun fondement folide , qui s’éva- 
nouit dès que la raifon la contemple de 
près , & qui n’a de prife que fur quel- 
ques imaginations ardentes » 

Le prefluntiment de la poftérité , ou 
le defir de vivre dans fa mémoire , eft 
affez naturel à l’homme ; j’en con- 
viens. La religion , bien loin de blâmer 


Digitized by Google 


03 J) . 

ou d’étouffer ce précieux inflinâ; , l’ex- 
plique > l’anime & le dirige à fa véri- 
table deffination , en le liant étroite- 
ment avec le defir 5c l’efpérance d’une 
immortalité réelle. Mais dans le fyf- 
tême athée, que peut m’importer l’im- 
mortalité de mon nom , & pourquoi 
refpe&erois-je la mémoire des grands 
hommes qui ont vécu avant moi ? Ces 
derniers n’ont-ils été que les inffrumens 
paffifs de leurs cerveaux néceffairemenc 
enchaînés au branle univerfel de U ma- 
tière ? Je les eftime autant qu’un arbre 
qui a produit d’excellens fruits ; je ne 
les révéré pas plus que toutes les pluies 
qui , avant ma naiffance , ont fécondé 
la terre. Si à la mort mes yeux fe fer- 
ment pour jamais , fi mes oreilles n’en- 
tendront plus , fi mes idées périffent 
avec mon corps , pourquoi voulea- 
vous que je fois fenfible aux honneurs 
qu’on rendra à mes reftes inanimés , aux - 
éloges qu’on me donnera quand je n’exif- 
terai plus > Ce qui peut immortalifer un 
nom , ce font de grands facrifices de 
l’intérêt perfonnel , de grandes difficul- 
tés furmontées , le mépris du repos & 
des charmes d’une vie douce & volup- 
rueufe. Et je dois renoncer à des avan- 
tages réels 5c préfens , pour courir pé- 
niblement après un fantôme léger qui 
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s échappé ; je dois facrifier ma vie à 
une exiftence imaginaire , à un bien que 
ma raifon ne ceffe de me repré (enter 
comme chimérique. ** Infenie , me dit- 
9> elle , tu n’es point fait pour l’immorta- 
,, lité ; renferme tes vues dans le cercle 
9 , étroit de ton exiftence a&uelle , & tâ- 
„ che d*en tirer des profits réels & fen- 
,, fibles. Ne porte pas tes regards fur la 
9 f poftérité ; c’eft un monde avec lequel 
99 tu ne fou tiens aucun rapport j.fes ju- 
9) gemens ne c’affe&eront pas après ton 
„ trépas ; au lieu que les peines que tu 
„ te donnes ici pour captiver fa bien- 
9, veillance te coûtent des biens réels 
,, dont la perte eft irréparable. Que 
9t tout le genre humain périfie , s’il 
f , le faut , pour t’épargner un mo- 
9» ment de douleur. Les orateurs < 5 ç 
,, les poètes ont beau dire que le defir 
de l’immortaliré efL la palfion des 
,, belles âmes ; l’homme qui «calcule & 
99 qui fait diftinguer la réalité d’un 
»; être fantaftique n’eft point la dupe 
9, de leurs di (cours ampoulés. A fes 
9t yeux , le defir de s’immortaüfer aux 
f f dépens de tout ce que nous avons 
,, de plus cher ne peut être que la paf- 
99 fion des fous. Détrompe- toi des vai- 
9i nés illufions de ton imagination. 
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Quand meme l’immortalité du nom 
„ feroit defirable pour le fage , il l’en 
„ faut bien qu’il puilfe compter fur 
,, elle. Apprend qu'il mourut jadis à 
„ Babylone , à Sardes , à Carthage 9 
t , à Rome & dans tous les endroits 
,, de la terre , une foule d’illuftres ci- 
„ toyens , qui , aux dépens de leur re- 
,, pos Si de leur vie , ont rendu d’écla- 
,, tans fervices à leur patrie, de dont 
„ perfonne n’a pourtant fongé de nous 
» tranfmettre les noms. Des millions 
,, de gens de bien font oubliés deux 
„ jours après leur mort , & ne font re- 
,, grettés que d’uti petit nombre d’a- 
,, mis qui bientôt fe confolent par des 
,, diftra&ions. Au refte , les maux qu’on 
,, à faits au genre humain immorcali- 
,, fent bien plus fouvent que la vertu. 
„ Les éloges font proftitués aux for-* 
,, faits éclatana , aux crimes heureux 0 
,, au faux merveilleux. L’hiftoire ne 
„ nous a prefque confervé que le nom 
,, de ceux qui ont défolé les nations $ 
,, les tyran* de la terre font le plus 
,, grand nombre de fes héros. Savoure 
,, donc dans une heureulè apathie , les 
,, délices d’une vie qui fait ton feul 
,, bien , & laide à d’autres la démence 
,, de femer là où ils ne recueilleront 
„ jamais. „ 
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4°. La maniéré dont l’auteur juftifie 
Je fuicide eft des plus étranges. “ Tou- 
,, te snos a&ions , dit-il , n’étant que des 
„ effets néceffaires des caufes ignorées , 
„ celui qui fe tue ne fait qu’aceom- 
„ plir un arrêt de la nature. Cette na- 
„ ture a travaillé pendant des milliers 
„ d’années à former dans le fein de la 
„ terre le fer qui doit trancher fes jours. „ 
De là on conclut qu’il n’y a rien de blâ- 
mable dans le fuicide. 

Si les principes de notre philofophe 
font' vrais , qu’y a - 1 - il de blâmable 
dans la conduite de Néron , de Céfar 
Borgia , de tous les *nonflres dont nom 
dételions la mémoire ? Ces foibles jouets , 
dans la main de la nécelîhé , n’ont fait 
qu’accomplir les arrêts d’une nature qui 
a travaillé pendant des milliers d’années 
« former dans le fein de la terre les poi- 
gnards , les poifons & tous les autres 
inffrumens de leurs infâmes aélions. Cet- 
te conféquence ne peut point furprendre 
le leéleur. Nous avons vu dans les re- 
marques fur le chap. Xll , que le fyf- 
têjne du fatalifme détruit abfolumenc 
les idées du mérite & du démérite , du 
vice & de la vertu , de la louange & du 
blâme. 

On a tort de blâmer celui qui fe tut , 
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farce qu il agit far nécejfite. On n’a donc 
pas non plus rai ion de blâmer aucun 
crime , ni de louer aucune vertu. L’hom- 
me qui en eft l’auteur y a été contraint 
par de* çaufe* néceffaire* qui ont déter- 
miné fa volonté. Ainfi cette apologie 
du fuicide eft en même tems celle des 
aflaflîns , des voleurs , des libertins , des 
perfides , des ingrats , enfin de tout ce 
que le monde moral a de plus détec- 
table. 

Je ne comprends pas pourquoi l’au- 
teur fe met en peine de chercher encore 
d’autres excufes pour le fuicide. Tout eft 
dit , dès qu’il eft impoftible qu’une ac- 
tion ne fe commette pas. Il eft ridicule 
de vouloir juftifier un homme , de ce 
qu’ayant été jeté par la fenêtre , il 
s’eft cafte un bras ou une^ jambe. 
Audi toute l’apologie comparée avec 
le principe forme - t - elle un non - fens 
parfait. 

L’homme feut fortir d'urt rang "qui 
ne lui convient fas. Il n’eft pas queftion 
de ce qu’il peut faire 5 vous venez de 
nous dire que l’homme qui fe tue agit 
néceftairement , que fa volonté n’y a 
point de part. N’eft - il donc pas ab- 
iurde de dire qu’il eft permis à l’hom- 
me de fe laiffer entraîner par une for- 


Digitized by Google 



C MO ) 

ce invincible ? N’eft-il pas encore plus 
abfurde d’encourager l’homme à faire 
ce que la nécefficé lui rend impolîible 
de ne pa* faire. * 

Rien n'invite l'homme a cette démar- 
che , tant que la, raifon lai refie. D’ac- 
cord. Mail d’après ce principe , la ques- 
tion , s’il eû permis de le priver de la 
vie t fe réduit à favoir s’il eft permis 
d’être fou. 

Quittez* un monde dans lequel vous ne 
pouvez, être utile ni a vous-même ni aux 
autres. OiH eft le mortel qui fe trouve 
dans ee cas - là , ou qui puiflfe démon- 
tre qu’il s*y trouve ? Où eû le mal 
contre lequel la raifon & le rems n’aient 
point de remede P 

Vne fociété qui ne peut ou ne veut 
nous procurer aucun bien , perd tous (es 
droits fur nous ; une nature qui {‘cbfiine 
à nous rendre notre exiflence malheureufe , 
nous ordonne de mourir. On luppole ici 
une fituation qui ne peut jamais exifter. 
Sam doute qu’un homme mélancolique 
ou une tête dérangée peut s’imaginer 
qu’il fe trouve dans cet état ï mais 
il eft ri iicule de prouver qu’un fou a le 
droit d’agir-en fou. Une femme in fidel- 
le a-t-elle outragé mon cœur P Des 
amis perfides m’ont-ils lâchement aban- 
donné 
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donné dans l’adverfité ? Si vous ne pou- 
vez fupporter ces maux , me die l’au- 
teur , quittez un monde qui déformais 
n’eft plus pour vous qu’un effroyable 
dél'ert? Tant que la raifon me reliera p 
je ne dirai d’aucun mal qu’il eft infup- 
portable ; je ne cefferai jamais d’efpérer. 
A moins que je ne tombe en démence , 
je ne croirai pas , par exemple , que dès 
qu’une femme a trompé ma tendrefTe , 
toute la foeiété ne peut ou ne veut plus 
me procurer aucun bien , ou que la nature 
entière s’obftine à rendre mon exigen- 
ce malheureufe. 

T a - t - il encore des biens qui vous 
Attachent au monde , rappeliez, vtss forces 
ffr oppofez. au defiin qui vous opprime 
le courage & les rejfources que la nature 
vous fournit encore. Pur galimathias 1 
Un homme que le deitin retient dans 
cette vie , n’eft pas dans le cas de s’op- 
pofer à un deftin qui veut qu’il en 
forte. Sans doute qu’il ne fe tuera point 
tant qu’il eft des biens qui l’attachent 
au monde. Vous voulez donc infpirer 
du courage à qui n*en a pas befoin , 
tandis que vous applaudirez à la lâ- 
cheté de ceux qui fe laiffent emporter 
par la fougue de leurs pallions & par la 
force du moment. G’eft au malheureux 
Première Partie. L 
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qui le perfuade fauffement que la nature 

& la fociété n’ont plus aucun bien pour 
lui , qu’il faut conseiller de rappeiler fel 
forces & de lailfer aux paflions le tems 
de fe calmer. 

Nous blâmons le fuicide , parce que nous 
ne [aurions nous placer dans la fi tuation 
de ceux qui le commettent . Je plains 
toujours le fuicide ; mais je ne trouve 
pas moins qu'il a mal raifonné , mal 
calculé , enfin que dupe de la mé- 
lancolie il a ma connu fes véri- 
tables intérêts & fa propre nature. Que 
nommera - t - on vice , fi ce n’eft la rai- 
lon fubjuguée par les paflions? Et puis- 
je m’empêcher de blâmer une a&ion vi- 
cieufe ? Me faut il donc le tempérament , 
l’organifation , les paflions & les idées 
d’un Ravaillac pour que je fois en droit 
de blâmer le meurtrier de Henri IV ? 

Quels avantages la foiiété pourrait- elle 
fit promette d'un malheureux réduit au 
défefpoir , d'un mifantrope accablé par U 
trifiejfe 3 &e. Si donc ce malheureux, 
ce mifantrope n’a voit pas même envie, 
de fe détruire, s’il préféroit de con- 
tinuer à gémir dans fes fouflfrances , la 
‘foejété auroit ,, par la même raifon , 
le droit de tuer ce membre inutile. 

. Voulez- vous qu’on fe débarrafle fur le 

. 3 
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charçpd’un homme.', . dès que la trifteflç 
le rend incapable de yaquer à fes ■ , af- 
faires ; dès que les facultés intellecc- 
ruelles fe dérangent ;, qu’il tombera' 
laie V & qu’un médecin ou même up. 
charlatan le déclarent incurable ? Non-, 
fans, doute ; vous ne le voulez point. 
On laifife au mélancolique le tems de 
fe diftraireSc de fe t confoler»; on efpere 
Vme l’homme dérangé reprendra fon bon 
; 0 n tâche de guérir le malade. 
',‘jfjn jeune ' Anglois à qui .fon pere 
avoir refufé quelque argent , fe retira 
dans fa chambre, & fe caïïa la tête. 
D’après vos principes , ce brutal a 
très bien fait : vous autorifez l’homme 
i fe tuer , dès que la vie [ pour quelque 
caufe . ’ que ce [oit ] lui paroi: infuppor- 
table. Dans votre langage ce j:une hom- 
me a mis fon bonheur exelufjf dans l’ar- 
gent qu’il ne peut point obtenir ; le re- 
Ju* de fon pere défigure, pour lui 
le fpe&acle de l’univers ; la nature & 
la fociété lui refufent le bonheur; il ne 
Ipeut plus être utile à lui-même ni aux 
autres ; un pifto'et eft le feul ami , 
le feul confolateur qui lui relie. Avec 
tout cela , vous m accotdez qu il n y a 
que des fous qui fe priyent de la vie ; 
mais appartient - il donc à un homme 


raîfonnable , a un bon citoyen , à un philo- 
sophe , de fournir des prétextes aux fous , 
& d’applaudir aux aftes de leur démence ? 

On regarder* comme dangereufes des 
maximes qui autorifent les malheureux a 
fe tuer : mais ce ne font point des maxi- 
mes qui déterminent les hommes a prendre 
une fi violente réj élut ion. C’eft donc con- 
venir que fi des maximes pouvoient re- 
tenir une main prête à fe frapper , ou 
fi d’aucres maximes étoient capables 
d’infpirer aux hommes le mépris de la 
vie , l’apôtre du fuicide fer oit un hom- 
me fort dangereux. Cependant peu avant» 
vous avouez que les principes de la re- 
ligion ont rendu les peuples de nos con- 
trées moins prodigues de leur vie , & à 
la fin du chapitre , vous prétendez que 
Votre fyftême eft propre à bannir de nos 
cœurs les craintes de la mort. Voilà 
donc des maximes dont les unes font ca- 
pables d’empêcher le fuicide , les autres 
c’y encourager. Vous avouez d’un côté 
que la religion préferve de la frénéfie , 
& de l’autre, vous fourenez que la 
frénéfie eft indépendante de toute ma- 
xime, étant le réfultat néceffaire d’un vice 
dans l’organifation. La religion nous or- 
ganife-t-elle donc autrement que nous ne 
le fommes par la nature ? Si la conduits 
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des hommes ne dépend en aucune ma- 
nière de la fpéculation , à quoi fervi- 
ront tous les confeils ^ toutes les maxi- 
mes dont vous avez* rempli votre ou- 
vrage ? Faites l’apologie dç tous les cri* 
mes , louez le parricide , recommandez 
les plus fales voluptés , prêchez toutes le* 
horreurs imaginables, votre excufeban- 
nale tirée de la néceflité de nos avions } 
fera tou jous également bonne, . f , 



CHAPITRE 


XV. 


DES INTÉRÊTS DES HOMMES , OU DES 
IDÉES QU’ILS SE FONT DU BONHEUR. 
L’HOMME NE REUT ÊTRE HEUREUX 
SANS LA. > VERTU. v\ . ' > . 


jP B É c I s. Le bonheur ejl le plaifir con- 
tinué. Pour qu un objet nous plaife , il 
faut que les imprejjions quel fait Jur 
nous [oient analogues a notre organifa- 
tion & À notre tempérament i il faut 
, que , fans fatiguer , épuiftr ou déran- 
ger nos organes , il donne à notre ma- 
chine le degré d'attivité dont elle a 
continuellement befotn , & que cette ac- 
tion aille toujours en augmentant. La 
nature des objets ç£r notre confit h- 
tion ne permettent pas que nous P**H\ 
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fions . rfrir heureux fans' interruption , 
pi c/à’ i(n meme objet, faffe confiammcnt 
1 te ^‘bonheur d’uk meme individu f ni 
qn un même bonheur putjfe convénir à 
"teks les homme s.' Perfonne ne peut 
l erre I e juge de ce qui peut contribuer 
' a ta félicité de fort fembtable , parce 
qkc , pour en juger,' il faudroit avoir 
* tes memes yeutf , les memes organes , 
les m.niès pdjjiôns y les-' mêmes opi ■ 
- .■»» . Lé homme ne peut être heu- 
reux fans la vertu . Il efi vrai quelle 
~*fi' prefque partout haie, perfécutée y 
, opprimée ,* mais l’homme de bien nam - 
bttionne ni les. fuffrages , ni < les récopu. 
. penes de nos jociétés vicieufes. 'Cepen- 
dant , quand nous difons que la veftu 
efi fa propre récompenfe , nous voulons 
(impie ment annoncer quelle le ferait 
• dans une fociété b/en eonjlituée. Dans 
ce monde dépravé , on efforcé de mon- 

- trer aux hommes , dans une autre' vie , 

- * Us r'éctmpenfes : de la vertu que tout 
' ' leur rend h'aïjfable' dans i cille * ci. Le 

feul bien fur lequel V homme vertueux peut 
compter, eft la fatisfattion intérieure , 

- ou le' témoignage de fa bonne confcience. 

. . . -*t* ; i. '< ; : " -*4 ’VJVi 


ïl 


imarqüeî. i°. Si Dieü 'nèxifte 
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ptfSi\ 4iî RoujTean ,■ il nj a. frit h faé- 


t a 


Digitized by Google 


* 

( 2-47 ) 

chant qui rai forme. On doit être cu- 
rieux de voir comment l’auteur tâchera 
de trouver le contraire , & de mon- 
trer que la morale ne fouffre aucune 
atteinte des principes du macérialil- 
me. 

Il eft impoffible , dit il , que les m A - 
ptts objets puijfent laire a tous les hommes 
ch qu’un même bonheur puijfe leur convenir 
à tous. Il remarque que cette différence 
des goûts réfulce de celle des tempéra- 
inens , de l’organifation , des forces , des 
idées , des opinions , des habitudes , en- 
fin d’une infinité de circonftances foit 
phyfiques foit morales. 

Il s’enfuit que perfonne ne peut être le 
juge de ce qui peut contribuer à la félicité 
de fen femblable. L’auteur prétend que 
pour juger du véritable intérêt d’un au- 
tre , ou de ce qu’il regarde * comme né- 
ceffaire à fa félicité , il faudroit avoir les 
mêmes yeux , les mêmes organes , les 
mêmes pallions , les mêmes opinions. 

Ces principes , duement développés , font 
4 vraie bafe de la morale.V oilà qui eft 
iffici le à comprendre. L’intérêt de l’a- 
are eft d’amaffer des richêffss } celui 
u prodigue eft de les dijîiper j l'intérêt 
s l’ambitieux eft d’obtenir du pouvoir, 
‘ s titres , des dignités , celui du fage 
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modefte eft de jouir de la tranquillité ; 
l’intérêt du débauché eft de le livrer 
fans choix à toutes fortes de plailîrs , ce- 
lui de l’homme prudent eft de s’abfte- 
nir de ceux qui lui pourroient nuire; l’in- 
térêt du méchant eft de fatisfaire fes paf- 
fions à tout prix ; celui de l’homme ver- 
tueux eft de mériter , par la conduite, 
l’amour & l’approbation des autres. Mais 
quel eft donc le véritable intérêt de l'hom- 
me ? En quoi confite le vrai bonheur ? 
ÏMailance queftion dans le fyftême du 
matérialisme ! La nature fait chacun 
tel qu’il eft , & il y a autant de vérita- 
bles intérêts qu’il y a de difté rentes orga- 
nitavions. C’elt mettre en queftion quel- 
le elt la meilleure nourriture pour les 
animaux en général. L’homme de bien 
qui prétend que le fage eft le feul heu- 
reux , & que le méchant méconnoît fes 
véritables intérêts , relfemble à une bre- 
bis qui croit le lion malheureux , par- 
ce qu’au lieu de brouter de l’herbe cpm- 
me elle , il fe nourrit de chair. Il eft im- 
poftible que le même bonheur puiffe con- 
venir à tous , & pour juger de celui de 
mon femblâblc , il me faudroit avoir fes 
yeux , fes organes , fes > pallions & fes 
opinions , en un mot il faudroit être lui- 
même. Pour être heureux , il faut à un 
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Alexandre des empires détruits , des na-- 
lions baignées dans le fang , des villes 
réduites en cendres ; à un Diogene il 
. faut un tonneau , & la liberté de pa- 
raître bizarre. Lequel des deux eil le plus 
fage? Lequel efl dans l’erreur ? Aucun. 
Si Alexandre avoit l’organifarion de Dio- 
gene , il ferait philofophe cynique , & 
ne verrait dans le fils de Philippe que 
le fou de Macédoine ; fi Diogene éioit 
organifé comme Alexandre , il aurait 
l'imagination enflamée d’un conquéran 
& il trouverait fon bonheur à ravager 
la terre. Mais Alexandre n'aurait - il pas 
été plus heureux , s’il s’étoic contenté de 
gouverner paifiblement fon royaume pa- 
ternel & de faire du bien à fes fujecs ? 
Non. Ce bonheur n’étoit point analogue 
à fes organes , à fon tempérament , à 
fa nature individuelle ; il ne l’auroic 
jamais gouré. Vouloir qu’un Alexandre 
foit un Titus , un Mirc-Aurele , c'efl exi- 
ger du poirier qu’il porte des rôles , c’efl 
dire que le loup devrait chercher la fé- 
licité dans une paix perpétuelle avec 
tous les autres animaux. 

L’homme ne peut être heureux fans U 
vertu. Nous venons de voir combien 
ce bel axiome eft abfurde dans la bou- 
che d’un matérialifte. Si la nature vous 

LJ 
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a fait 1$ préfent funefte d’un faûg 
trop bouillant , d’une imagination trop 
aétive , de ce» defirs impétueux qu’on 
ne peut fatisfairè fèns troubler le re- 
pos de la fociêté , peut - on vous di- 
re fans inconféquence que la vertu 
feroit votre bonheur ? Il eft naturel 
que la vertu convienne à un homme 
organifé pour elle; mais il eft tout 
aufîi naturel qu’un homme différem- 
ment organifé trouve fon bien-être dan»; 
des objets qui déplaifent à l’homme ver- 
tueux. Ce dernier a bien tort de pré- 
tendre que le vicieux eft dans l’erreur , 
tout comme le méchant fe perfuade fauf-. 
fement que la vertu n’eft qu’une du- 
perie. Perfonne ne peut être le juge de 
ce qui peut contribuer à la félicité de 
fon femblable ; chacun vit convenable- 
ment à la conftitution de fon être ; cha- 
cun raifonne bien par rapport à fa na- 
tuie individuelle ; il eft impoflibie que le 
même bonheur convienne à tous. 

L’auteur a donc beau peindre les char- 
mes de la vertu ; elle ne peut erre chere 
qu’à ceux qui , par une organilàtion par- 
ticulière , font difpofés à fa pratique , 
& les autres qui en l'eroient gênés dan* 
l’exercice de leurs pallions ne peuvent 
que la haïr. 1. ■ 
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J'avoue que far une fuite neceffaire des 
igaremens du genre humain , U vertu mené 
rarement aux objets dans lefjuels le vul- 
gaire fait confifier le bonheur. 

Il n’eft que trop vrai que la vertu , 
loin de procurer le bien-être à ceux qui 
la pratiqaent, les plonge fouvent dans 
l'infortune , & met des obftacles conti- 
nuels à leur félicité. L'auteur convient 
qu’on la voit partout privée de récom- 
penfe , haïe , perfécutée / forcée de gé- 
mir de l’ingratitude & de l’injuftice de* 
hommes. Ce qu’il y a d’inconcevable, 
c’eft que malgré cet aveu , il prétend 
que nous puiiions uniquement dans ce 
monde vifible les motifs d’être vertueux. 

Si le vulgaire fait confiner fon bon- 
heur dans des objets qu’il ne peut fe 
procurer que par le vice & le crime , 
par quel motif devroit-il être vertueux ? 
L’auteur ne lui en fournit aucun. Lui 
dira-t-il que fes idées font faulîes ? Qu’il 
eft dans l’erreur ? Il ne pourra le faire 
fans oublier fon propre axiome , que 
perfonne ne peut être le juge de ce qui 
peut contribuer à la félicité de fon lém- 
blable. 

Mais eft il bien vrai que ce bonheur 
•auquel la vertu mene fi rarement , ne 
fauroit être un bien qu’aux y«ux du 

L6 
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vulgaire î Etre méprilé , haï, perfécu- 
fcé , opprimé , privé de récompenfes , 
doit être un malheur très-réel pour tout 
homme raifonnable,, dès .qu’il e# prouvé 
que rien ne le dédommagera des facri- 
hces qu’il a faits à la vertu. L’auteur ne 
çefie de nous repréfenter ce monde comme 
un féjour où tout confpire à nous rendre 
le vice avantageux , ®on cornent de 
montrer à ja vertu la perjpaftiye 'la plu* 
défolanre dans cette vie , il .s’efforce de 
détruire l’efpérance de ces biens que la 
religion lui montre dans l’avenir , les 
feuls capables de la Soutenir & de Ja 
fortifier, C’eil donc après avoir anéanti 
tous les attraits de la vertu qu’il la re- 
commande , lui qui nous a en feigne dans 
un autre endroit de fan ouvrage £ * ]} 
„ qu’il ejft inutile & injufie de demander 
a , à un homme d’être -vertueux , s’il ne 
„ peut l’-étrc fans fe rendremalheureux. „ 
Clans îce .chapitre- ci,, il .veut que nous 
foyons -vertueux , quoique , dans le monr 
de aéluel , fa vertu perléqutée & bannie 
ne trouve aucun des avantages qu’elle 
j eû en droit d’elpérer ; & ailleurs [ * 3 il 
prétend “ que l’homme , dès que le 
,, vice le rend heureux doit aimer le 
„ vice ; car , dit- il , dès que l’inutilité 
J[ * ] Ch. IX. p. jya, £ ** ] ibid. 
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,, & le crime font honorés & récora- 
,,pen£és , quel intérêt trouveroit-il à 
„ s’occuper du bonheur de l'es fem- 
,, blables , ou à contenir la fougue de 
,, fes paflions. „ Eft-cc à un philolbphe de 
dp cette école à prononcer ces mots üa- 
crés : que fans la vertu l'homme ne fauroit 
être heureux ? 

On eft tenté de croire que c’eft par 
dérifion , quand l’auteur * après avoir dé- 
peint avec les couleurs les plus vives , 
l’inutilité & les malheurs de la vertu 9 
prétend quelle eft fa propre récompenfe. 
La page iuivante* où l’on trouve le 
commentaire de cet apophthegnae , ne 
fait qu’augmenter ce foulon. Quand 
„ nous dilons que la vertu eft fa pro- 
99 pre récompenlè , nous voulons finaple- 
,, ment annoncer que dans une loeiété 
>t dont les vues feroient guidéees par la 
„ vérité , par l’expérience , par la rai- 
,, fon , chaque homme connoîcroic les 
„ véritables intérêts , & feroit conyain- 
eu que f poux fe rendre l'olidement 
fi heureux , il doit s'occuper du bien- 
w êite de l'es femblables , & mériter 
,, leur eftime , leur tendreffe & leurs fe- 
,, cour». „ Cela ne dit il pas clairement 
que la morale de notre philo fophe ne 
convient nullement à un homme vivant 
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dans une fociété où il y a des vices & 
des défordres , & qu'elle n’eft pratica- 
ble que dans un monde où tout feroit 
vertueux , & par conféquent dans un 
monde idéal & chimérique. 

L’auteur ne prétend donc point que , 
dans la conftitution préfente des cho- 
fes , la vertu eft la propre récompenfe , 
ni en général que l’on y peut compter 
fur fon utilité. 11 veut fimplemenc an- 
noncer que fi tout le monde adoptoic 
'les principes du fyftême de la nature , 
il n’y auroit que des citoyens vertueux , 
& qu’alors la vertu conduiroit imman- 
quablement au bonheur. 

Mais puifque nous vivons necejjaire- 
ment dans un monde où il y tant de 
méchans , & où le crime juftifié & 
couronné pat le fuccès triomphe info- 
lemment du mérite & de la vertu qu’il 
outrage , quel mobile nous refie-t-il pour 
bien faire ? Que l’auteur réponde pour 
nous. “ L’on eft forcé de montrer à 
„ la vertu , dans l’avenir , des récom- 
„ penfes dont elle eft prefque toujours 
„ privée dans le monde aduel. Il ne 
voit lui-même point .d’autre expédient, 
c’efi à-dire qu’il reconnoîc la néceftité 
de cette même religion qu’il s’efforce 
de détruire de fond en comble. 


t Que fert-il de dire qu’on n’auroit 
pas befoin des motif* de la religion > 
dans une fociété où chaque homme > 
exerceroit l’art de fe rendre heureux 1 
de la félicité des autres » San* doute. 
Mais la queftion étoit de favoir fi une 
telle fociété eft poflible. Faut- il abolir 
les loix , parce qu’un peuple de fages- 
n’en auroit pas befoin F 11 ne s’agit 
point d’un monde idéal ; nous parlons" 
du monde aftuel , & celui-lk [l’auteur 
vient de l’accorder ] ne fournit pas 
affez de motifs à un homme raifonnable 
pour être vertueux. 

- La feule réeompenfe que notre phi- 
losophe croit pouvoir promettre ■ à 
l’homme de bien , confifte dans la £a- 
tisfaftion intérieure & cachée dont nul 
pouvoir fur la terre n J eft capable de le 
fruftrer. A Dieu ne plaife que je porte 
la moindre atteinte à cette divine 
beauté de la vertu , que l’homme de 
bien contemple avec un plaifir ravif- 
fant dans le fond de fon ame , & qui eft 
indépendante de toutes les autres ré- 
compenfes. Oui , la vertu cft belle 
par fa nature & Platon dit très - bien 
que fi elle frappoit nos yeux , on au- 
roit des tranfports amoureux pour elle. 
Mais , hélas ! il faut avoir un cœur pour 
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aimer. Combien d’hommes que fes 
charmes n’artirent point , combien de 
ces âmes groffieres qui regardent un 
tel falaire comme trop chétif pour être . 
mis en balance avec l’intérêt prélent & 
palpable que leur offre le vice ? Et 
ces âmes honnêtes , ces hommes rares 
que la Hature a rendu fenfibles à ces 
beautés cranfcendantes , feront- ils affez 
forts lorfque le ifervice de la vertu leur 
demandera le facrificc de leurs pen- 
chans les plus doux , de leurs fenti- 
mens les plus tendres , de leur liberté , 
de leur vie même P Soyons de bonne 
foi, & n’exagérons point les fecours que 
la vertu peut tirer de fon feul & pro- 
pre fonds. Soa enthonliafme eft noble 
& grand , mais il n’eft ni fréquent ni 
folide. Un cœur fenfible peut fe paf- 
llonner pour la vertu , comme on fe 
paflionne pour une belle femme. On , 
«'interdit pendant quelque tems toute 
idée incéreffée , tout appétit l’enfuel i 
on croit aimer le beau pour lui-même. 
Mais -tout amour eft-il autre chofe , en 
derniere analylè , que le defir de la 
poffeffion ? Détruifez toute efpérance 
dans le cœur d'un amant , montrez- lui 
qu'il adore une ingrate , & l’amour s’é- 
yauouira. Malheur à la vertu qui na 
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pour bafe qu’un certain je ne fais que* 
de beau & de parfait ; elle aura tous 
les fymptomes de l’amour des fexes. Les 
momem où l’on réfléchit , où l’on cal- 
cule , font toujours funefles aux paf- 
fions ; elles s’évanouiffent des qu’on les 
analyfe. 

L'efime de foi-même , dit notre au- 
teur, eft un Jcntimcnt ridicule lorfqtt’ellc 
n’efl point fondée. Maià dès que je crois 
que mes bonnes qualités ne font que 
les fui es necdïaires de mon orgaui- 
fation modifiée par des circonftantes qui 
n’ont nullement dépendu de moi , fur 
quoi fe fondcroic l’eftime de moi*même ? 
Qu’eft-ce qu’une machine qui rentre 
avec plaifir en elle- même , qui fe rclpec- 
te , qui lent fa propre dignité ? 

L’homme de bien acquiert des droits 
fur l efiime de ceux meme dont la con- 
duite eft oppofée à la ferme. Oui, au- 
tant^ que les vertus s’accordent avec 
leurs intérêts. L’orgueilleux aime à voir 
l’humilité dans les autres , parce qu’elle 
ne l’incommode pas dans fon chemin ; ij 
eft naturel qu’un avare aime un, homme 
libéral. Mais cette confidération eft elle 
propre a nous exciter à la vertu ? Cette 
eflime n’eft-elle pas plutôt une infulte 
qu’une récompense defirable i Dès que 
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la vertu s’oppofe aux deflfeins du mé- 
chant , dès qu’elle le trouble dans fon 
bonheur , il e(l impofïible qu’il l’aime 
ou qu’il la refpe&é. Elle eft à fes yeux 
ce que le crime efl aux yeux de l’hom- 
me de bien , contraire à les intérêts. 

L'homme de bien ne peut jamais être 
complettemcnt malheureux. L’auteur ou- 
blie que , dans le chapitre précédent , il 
a foutenu , “ que le fuicide efl: une 
reffource qu’il ne faut point ôter à 
M la vertu opprimée que l’injuflice des 
p , hommes réduit fouvent au défefpoir. „ 
Or pour qu’un homme fe prive de la vie , 
il faut , d’après l’auteur lui-même , que 
rien au monde ne foit capable de le ré- 
jouir , qu’il fuceombe fous l’excès du 
malheur , & que l’exiflenoe foit devenue 
pour lui un mal infupportable. 

Les fentences de l’auteur font belles , 
mais aucune ne peut fe concilier avec 
fon fyflême. Tranfplantées de la Teli- 
gion dans le fol du matérialifme , elles 
dégénèrent. Dans quel fens l’auteur 
peut-il dire que l’homme de bien quand 
il efl abandonné de tout l’univers , fe 
confie par la confiance quil a dans la 
jujtice de fa caufe ? 

Je ne vois pas d’ailleurs pourquoi 
l’homme vertueux en difgrace & fans 
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Dieu devroit être moins malheureux 1 
que le méchant difgracié, Tojjs les deux 
lpnt égaleirieiit dans le cas de maudire 
ube nature qui les a organisés, de ma'- 1 
niere à ne point pouvoir fe coordonner 
àvec là foeiété. Ne me dite* point que 
le premier lent fa propre dignité, au 
lieu que Pautre ne trouve au fond de fon 
cœur que des regrets" & des remords. 
Tout cela eft dépourvu de fens dans le ’ 
fyftêine du riiatériàlifme , où il n’ÿ a ni. 
mérite ni démérite , ni honte , ni re- 
mords. (*) 

* Ç’efi ainfi qu’on nous prouve que 
l’homme ne peut fe rendre heureux, 
que par la venu ; ou plutôt e’eft àinfî 
que 1 l’auteur nous démontre que le 
philofophe athée tombe d’une contra- 
diction dans l’autre , dès qu’il fe met 
à moralifer. 

■ 2°. L’auteur bien loin d'avoir prouvé 
l’inutilité de la religion , a montré au 
Contraire que fans les motif* religieux , 
il fèroit déraifonnable d’exhorter indiffé^ 
remment tous les hommes à la : prati- 
que de la vertu. “ Poiir que l’homme 
„ fût vertueux , ( dit-il p. 1 j 1 ) il fau-i 
,, droit que l’opinion publique & l’exem- 
pie lui montrafient la vertu commé 
* *[.* ] Voyez les remarques fur le* éli.'XI. & XII. 
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} t l*objet le plus digne d’eftime y que le 
„ gouvernement la récompenfât fidéle- 
„ ment ; que la gloire l’accompagnât 
„ toujours } que le crime & le vice fuf- 
» lent conjlavtmertt méprîtes & punis. ,, 
Ces conditions ne fe trouvant point dans 
ce monde a&uel , & ne pouvant s’y trou- 
ver , il efl clair que , fuivant lui » il eft 
. injufte & abfurde de nous, demander 
d’étre vertueux. 

Quelle eft donc la morale pratica- 
ble dans ce monde tel qu’il eft , s'il 
n’y a après cette vie ni récompenle , 
ni punition , en un mot , fi le fyftême 
de la nature eft conforme à la vérité ? 
En voici un échantillon que je tirerai 
principalement du sh&p.. XL p. âoï. 
luiv. qui découle géométriquement des 
principes de l’auteur , au lieu que cette 
vertu , qu’on nous prêche dans le chap. 
X y en eft l'inconféquence? la plus bizar- 
re. — N’étant point le maître de ne pas 
defirer un objet qui néceflairement me 
paroît defirable , ni de réfifter à mes 
defirs , ni de faire ufage de mon expé- 
rience de de ma raifon , il eft ridicule de 
me propofer de* réglés de conduite. Je 
ne puis Faire réflexion aux conféquences 
de mes aétions, lorfque mon ame eft 
entraînée par une palfion très-vive , qui 
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dépend de mon organifation & de* cau- 
fes qui la modifient malgré moi . & à 
mon infu. Il eft abfurde de dire qu’il 
faut contra&er l’habitude de mettre un 
frein à fes defirs. Si ma nature n’eft pas 
fufceptible d’être ainfi modifiée , mon 
fang bouillant , mon imagination fou- 
gueufe ne me permettront pas de faire 
& d’appliquer des expériences bien 
exactes au moment où j’en ai befoin. 
Outre cela l’éducation , l’exemple , les 
idées qu’on m’a infpirées me font ché-r 
rir & defirer les objets que les mo- 
raliftes me défendent. C’efl envain 
qu’ils me difent que le rang , les hon- 
neurs , le pouvoir ne font pas toujours 
des avantages defirables. Ne vois-je pas 
mes concitoyens les envier & leur facri- 
fier cé qu’ils ont de plus cher ? Je ne 
connois pas de plus grand malheur que 
de languir dans le mépris & de ram- 
per fous l’opprelfion. Vous ne voulez 
pas que j’aime l’argent & que je tâche 
d’en acquérir à tout prix ? Eh ! tout ne 
me dit-il pas dans ce monde que l’ar- 
gent eft le plus grand des biens , qu’il 
f'uffit pour rendre heureux ? Ne vois-je 
pas que ceux qui le font enrichis , même 
par les moyens condamnés par la mo- 
rale , font chéris , confidérés , refpe&és £ 
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On ne veut pas que je fois . voluptueux. 
Mais fuis- je donc le maître de ,mqn 
tempérament qui fans cefle me follicicq 
au plaifîr f Vous appeliez mes plaifirs 
honteux ; mais dans la nation où je vis , 
je vois les hommes les plus déréglés au 
faîte des honneurs ; je ne vois rougir de 
l’adultéré tout.au plus que l’époqx ^u'op 
outrage ; je vois les Hommes faire tro- 
phée de leurs débauches & de leur li- 
bertinage. La vertu ; ne feroit donc dans 
ce monde qu’un facrifice douloureux du 
bonheur , candis que le vice & le crime 
font perpétuellement couronnés , eftimés , 
r,écompenfés , & que les plus , grands 
dé (ordres ne font punis que dans, ceux 
.qui font trop foibles ou trop mal-adroit? 
pour les commettre impunément. Pour 
que l’homme fut vertueux , il faudrait 
qu’il trouvât des avantages à l’être. Dans 
ce monde-ci , tout çonfpire à nous prou- 
ver que , pour êcre heureux , il faut être 
méchant. Les bonnes gens auxquels la 
.nature' a fait le préfent funefte d’une or- 
ganifation vertueufe , çes machines mon- 
tées de maniéré à êcre la dupe des gens 
qui raulphnent , me vament je ne fais 
quelle facisfaétion intérieure , & me di- 
fept que le méchant efi accablé de^ re- 
<mords continuefs. Ils ne confièrent pas 
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que nos remords ainfi que nos ideéi 
de la décence , de la vertu , de la jufti- 
ce , &c. ne font que des fuites néceflairea 
de notre tempérament modifié par la 
fociété oh nous vivons , & que par con- 
fisquent , on ne peut avoir ni honte ni re- 
mords des actions qu’on voit approuvées 
& pratiquées par tout le monde , &c. — » 
Voyez la derniere remarque de cette pre-, 
miere partie. 



CHAPITRE XVI. 


LES ERREURS DES HOMMES SUR CE QUI 
CONSTITUE LE BONHEUR, SONT LA, 
• VRAIE SOURCE DE LEURS MAUX, DES 
VAINS. REMEDES QU’ON A VOULU LEUR 
; APPLIQUER. 


jP* B c I s. Le bonheur de Vhomme ne ré~ 
fultera jamais que de l’accord de fes 
defirs avec les cir confiance s. C’eft a l'er- 
reur que font dus tous les maux dont la 
race humaine eft accablée. La religion 
fait trembler l’homme fans fruit , & 
remplit J on efprit de chimères qui /’ em- 
pêchent de chercher fon bonheur préfent . 
Les nations ne connoijfent point les vrais 
' fondemens de l’autorité , qui ne peut 
[ *] Voyci ch, XII. p. 238. 
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être établie que fur le bonheur quelle 
peut nous procurer. La morale e fi fondée 
fur des rapports chimériques entre l’hom- 
me & un Etre fuprème , au lieu qu’on 
devrait l’établir fur notre nature & fur 
celte des êtres qui nous environnent . S'il 
eft un remede général que l’on puiffe ap- 
pliquer aux maladies diverjifiées & 
compliquées des hommes , c’eft la vérité 
qu’il faut puifer dans la nature. — A 
la vue de tous les maux tant phyjiques qUe 
moraux qui nous affiegent de toutes parts, 
an fe défond à peine de cette idée , que 
l’infortune eft l’appanage de notre efpece. 
Cependant , fi nous jetons un coup-d’œil 
impartial fur la race humaine , nous y 
trouvons un plus grand nombre de 
biens que de maux . Nul homme nejl 
heureux en majfe , mais il l'cji en 
détail. 

Remarques. i°. J’ai peu si dire fur 
ce chapitre. L’auteur n’y paroît qu’en 
. orateur. Il faudroit des volumes de philo— 
fophie pour examiner dix-huit pages 
d’une déclamation qui parcourt rapide- 
ment une infinité d’objets , n’en analyfe 
aucun, & au lieu de parler à l’efprit , 
ne tend qu’à échauffer Fimagination. 

Sans doute que les erreurs des hom- 
mes 
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tneis fur ce qui conflicue le bonheur £ 
îont la vraie i’ource d’une grande par- 
tie de nos maux. Mais d’après le fyflême 
de la nature , ces erreurs font involon- 
taires ; elles dépendent des décrets irré- 
vocables de la néceflité ; & dans toui 
les inflans de notre vie, nous fommes 
pouflés , malgré nous & à notre inl'u 
par des caufes imperceptibles , & entrai i 
nés par elles à préférer le plaifir du moi 
ment à un bonheur durable. 11 efl donc 
injufle de nous reprocher nos écarts , SC 
& ridicule de vouloir apporter des reme- 
des à un mal néce flaire. 

Comment l’auteur . peut-il dire que 
nous cherchons un faux bonheur , lui 
qui a foutenu dans le chapitre précédent , 
que perfonne ne peut être le juge de ce 
qui peut contribuer à la félicité de foa 
femblable P 

Perfonne n’ignore “ que le bonheur 
de l’homme ne réfulte jamais que de 
,, l’accord de fes defirs avec les circonf^ 
r> tances. „Maisfi mes defijs font le réful- 
tat néce {faire des élémens phyfiques de 
ma conflit u tion , Je fi ces defirs , malhwv- 
reufement ne s’accordent pas avec les cic- 
oonflances où la néceflité m’a placé , à 
ouoi, peut me fervir la morale de l’au- 
teur. De plus , on noyj dit dans le çh^ 
Première Partie. JÆ 


Digitized 


4 C ' 2.^6 

pitre précédent , “ que par une loi irré- 
,, vocable du defiin , les hommes four 
,, forcés d’être mécontens de leur 
fort. „ Il efl; donc impoffible que nos 
defirs s’accordent jamais avec nos circonl- 
tances , & le bonheur , par conféquenc , 
eil en contradi&ion avec une loi irrévoca- 
ble du deflin. 

Au refte , il eft ridicule de déclamer 
pompeufement cette vérité triviale , que 
pour être heureux , il faut être content 
de fon fort. Perfonne n'en doute. Le bon- 
heur & le contentement font fynonimes i 
mais on trouve fi difficile de fe donner le 
dernier en dépit des circonltances ? 

2 °. Eli - il vrai que les erreurs des 
hommes fur ce qui confittue le bonheur font 
la fource de tous leurs maux ? 11 eft d’a- 
bord clair qu’une grande partie des maux 
phyfiques qui affligent le genre humain 
l'ont indépendans de nos fpéculations , & 
que par conféquent on peut être malheu- 
reux avec les meilleures idées lur ce qui 
conftitue le bonheur. Le défaftre de Lif- 
-bonne a été fans doute un très-grand mal ; 
.mais^qui voudra l’attribuer aux erreurs de 
_fe$ habitans ? Diriez-vous qu’un homme 
tourmenté d’unê maladie douloureufe ne 
pouffe des foupirS, ne gémit , ne crie que 

f arce; qu’il a de fauffes idées du vrai bon- 
eur ? \ 
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Le mal phyfique , en grande partie, 
n’eft donc poinc compris fous la pro- 
pofition générale de l’auteur. Mais 
quand même nous le mettrions de côté, 
je nie encore que tous les ^malheurs de 
l’homme viennent de fes faufles idées 
fur le vrai bonheur. Tant que l’hom- 
me n’eft pas maître de toutes les cir- 
confiances [ & il eflj impofîible qu’il le 
l'oit jamais] tout éclairé que vous le. 
fuppoferez d’ailleurs fur fes véritables 
intérêts , il y aura toujours un grand 
nombre de malheureux. Les intérêt* 
des hommes s’entrechoqueront toujours, 
& dans cette collifion générale , le* 
uns feront arrêtés , les autres détour- 
nés de leur direétion , & forcés d’al- 
ler vers un but qui ne leur convient 
pas. 

Que me fert-il d’avoir des idées vraie* 
de ce qui conftitue le bonheur , tandis 
que les trotrpes de l’ennemi ravagent 
mes champs & réduifent ma demeure 
en cendres , ou tandis qu’un tyran me 
charge de fers, & mel aifiê pourrir dah* 
un cachot ? En fuis - je moins mal- 
heureux ? 

Ce qu’il y a de vrai dans la thefe 
de l’auteur , c’efl que dans la pourfui- 
te du bonheur les hommes font très- 

M; 
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fou vent les Jupes de l’apparence , ou 
qu’ils calculent mal leurs véritables in- 
térêts. Mais ce n’efl point là la feule 
caufe de nos malheurs. 

5°. Notre philofophe pouffe fa haine 
concre la religion jufqu’à vouloir la 
faire paffer pour la caufe de tous nos 
maux. u Si nous confultons l’expérience , 
„ dit- il , nous verrons que c’eft dans les 
,, illufions des opinions facrées , que 
,, nous devons chercher la fouree vérita- 
„ ble de cette foule de maux dont nous 
„ voyons partout le genre humain ac- 
,, câblé. „ 11 eft impoflible qu’en for- 
mant cette accufadon , il fe foit com- 
pris lui même. Quoi! Sans la religion 
il n’y auroit ni tremblemens de terre , 
ni orages , ni grêles , ni guerres , ni 
pelles , ni famines , ni maladies , ni 
chagrins ! Quoi ! Sans la religion , il n’y 
auroit plus de paffions nuifibles à l’in- 
dividu & à la fociété ! On ne rrouveroic 
parmi les hommes ni avarice , ni liber- 
tinage , ni intempérance , ni dureté , ni 
en général aucun vice 1 Apparemment 
que l’auteur a voulu dire , après tant 
d'autres écrivains , que la religion a cau- 
fé un grand nombre de maux. On peut 
lui accorder que , de tout tems , on a 
fu couvrir du manteau de la religion 
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toutes fortes de forfaits ; que la fuperfti- 
tion eft un monftre aufli ideux que funef* 
te i que l’idée d’un fanatique perfécu- 
teur & fanguinaire fait frémir. Mais quoi- 
qu’il fe commette des crimes malgré la 
raifon , la morale & les loix , en faut-il 
conclure que la raifon , la morale & les 
loix font la fource de nos maux ? Rient 
de plus injufte que d’imputer à la reli- 
gion , en général , les dogmes infenfés 
de quelques dofteurs myftiques , la doc- 
trine fcandaleufe de toutes les fuperfti- 
tions , & les pallions de ceux qui , fous 
le mafque de la religion , fe font livrés 
au crime. 

Il n’eft pas vrai , “ que la religion; 
,, nous enfeigne que la ftupidité , le re~ 
,, noncement à la raifon , l’engourdiffe- 
,, ment de l’efprit , l’abje&ion de l’ame 
,, font de fûrs moyens d’ohrenir l’éter- 
,, nel félicité. „ Si, l’auteur parle de la; 
religion en général , il fou tient que la. 
croyance d’un Etre fuprême,. rémunéra- 
teur de la vertu ou de la grandeur d’a- 
me , vengeur du crime ou de l’abjec- 
tion , rend nécefiairement l’homme ftu- 
pide , déraifonnable & abjeCt ; ce qui 
eft une contradiction dans les termes. 
Parle t-il d’une feéte particulière ? Il 
falloir La nommer , & prouver l'accula.- 

M i 
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tionparfes dogmes. On lui abandonnerait 
fans fcrupuledes doctrines nuifiblpià la vertu 
ou indignes de la croyance d’ün homme 
lènfé. 

Après la religion , l’auteur trouve que 
nos gouvernemens font une fource prin- 
cipale de nos maux. Je renvoie le leéteur 
à ce que j’ai dit fur cette matière fous le 
chap. IX. t 

En parcourant le tableau de la religion 
& du gouvernement , tel que l’auteur 
nous le txa,ce , on fe demande fans celle 
dans quetle religion il a été élevé j & 
fous quel gouvernement il a vécu? Je 
n’ai point d’idée de cette religion , qui , 
à ce qu’il prétend , nous tient ce langage 
infenfé. “ Mortels ! vous êtes nés pour 
„ le malheur; l’auteur de votre exiftence 
„ vous deflina pour l’infortune ; entrez 
,, donc dans fes vues & rçndez-vons mal- 
,, heureux. „ Si des fuperftideux atrabi- 
laires & nourris de mélancolie font allés 
jufqu’à dire de pareilles horreurs ; faut- 
il les donner pour la croyance des nations. 
L’auteur ne voit dans les chefs des na- 
tions que des imnftres infernaux , des 
méchans privilégiés ; d’un autre côté il 
nous peint les nations comme un amas 
de vils efclaves rampans devant des def- 
potes imbéciiles ou furieux , & relpec- 
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tant follement les inftrumens de leur mi- 

fere. Quelle imprertîon veut-il que de tel- 
les déclamations outrées fartent fur l’ef- 
pri# d’un homme fenfé ? Elles font trop 
vifiblement di&ées par une imagination 
échauffée , & ne choquent pas moins la 
vérité que la décence. 

L’auteur remarque fort bien dans un 
autre endroit , “ qu’aucun gouvernement 
,, ne peut fe flatter de contenter les fan- 
,, taifies infatiables de quelques citoyens 
,, oififs , qui ne favent qu’imaginer pour 
„ calmer leurs ennuis. „ Quel moyen , par 
exemple, de contenterlafantaifle noire d’un 
philofophe del’efpece de notreauteur f 
Il prétend encore que la religion eft 
inutile : “ parce que la voix ne peut fe 
if faire entendre dans le tumulte des fo- 
f} ciétés , ' où tout crie à l’homme qu’il 
,, ne peut fe rendre heureux fans nuire à 
,, fes femblables. „ Un tel argument prou- 
ve avec autant de force que la raifon eft 
une faculté tout-à-fait inutile à l’homme 
parce qu’il y a des tems où fa voix eft 
éîouffée par les partions. Les vaines cla- 
meurs de notre philofophe , qui nous ex- 
horte tant à être vertueux , fe feront-elles 
donc mieux entendre dans une fociété 
qui tâche de nous rendre la vertu fi in-; 
commode & u-nr.’.t. ? M 4 
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w Dans l’obfervation de leurs devoir» 
v la religion ne fit voir aux mortels que 
« le cruel facrifice de ce qu’ils ont de plus 

cher , & jtmais elle ne leur d#nna 
,, des motifs réels pour faire ce facrifice. „ 
Comme fi l’auteur avoit inventé un feul 
motif pour la vertu , qu’on ne trouve pas 
dans tous nos traités de morale & de reli- 
gion. Il n’y a que cette différence’ que les 
motifs de l’athée font ou infuffi.fans ou in- 
xonféquens a fon fyflême , & que ceux 
de la religion font plus forts & en plus 
grand’ nombre. 

4 0 . Ce ricft point la nature qui nous ren-_ 
4 k malheureux , c’eft uniquement a l’erreur 
que font élus tous nos maux. Dans le 
fyflême du fatalifme nos erreurs font 
auffi bien l’ouvrage de la nature que 
les feuilles des arbres, ou la fragilité 
du verre. Le mal phyfique & le mal mo- 
ral font dûs à la néceffité des choies. Nos 
erreurs font les réfulrats phyfiques de 
notre organifation , & des idées que 
d’autres nous ont communiquées ; ces 
idées ont encore été les effets nécelfaires 
de l’organifation de ceux de qui nous les 
tenons, & ainfi de fuite à l’infini.. C’eft 
lin cercle éternel de caufes < 5 c d’effets né- 
çeffaires. 11 n’y a donc pas du bon (ëns 
dire aux mortels , à ces inftrujnôr/S paf- 
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fifs entre les mains de la néceflité : ce ne fi' 
point la nature , c'eji vous qui vous rendez» 
malheureux. 

3°. L’humeur noire de l’auteur fe cal- 
me pour quelques momens vers la fin du 
chapitre. Précédemment il n’avoit vu lue 
la face de ce globe que des mon/lres & 
des malheureux ; ici il nous prie de jeter 
un coup d’œil impartial fur la race hu- 
maine , & de reconnoître avec lui qu’em 
y trouve un plus grand nombre de biens 
que de maux. 11 avoue qu’on voit , au: 
moins quelquefois', des fouverains animés- 
de la noble ambition de rendre les nations; 
floriffantes 5c fortunées. 11 nous dit que; 
chaque condition a fes plaifirs ; que le; 
pauvre lui même n’e/l point exclu du boa- 
heur ; que la nature n’a pas été une ma- 
râtre pour le plus grand nombre de fes; 
enfans ; que tout homme e/l heureux etn 
détail quoiqu’il ne le foit pas en mafTe.. 
L’habitude , continue* t-il , nous rend! ' 
nos peines légères ; la douleur fufpendue: 
devienr une vraie joui/Tance j; chaque be- 
soin e/l un plai/ir au moment oit il fe fa,~ 
tisfait ; l’abfence du chagrin & de la ma- 
ladie e/l un état heureux ,.dont nous jouif- 
lions lourdement & fans nous en appercei- 
voir ; l’efpcrance , qui rarement: nouss 
abandonne. nous. aide, à fupuurrerr lsss 
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maux les plus cruels. Il a joute q.ue fi nous 
étions plus jufte< en nous rendant comp- 
te de nos plaifir* & de nos peines, nous 
rcconnoît rions que la fomme des premiers 
excede de beaucoup celle des derniers. 

Pénétrés de la vérité de ces réflexions , 
nous ne pouvons qu’y applaudir , & nous 
ne fommes frappés que du conxrafle 
qu’elles font avec les tableaux eflrayans 
/ de nos miferes,que l’auteur nous a donnés 
Jufqu’ici , & dont il va encore charger les 
couleurs dans la fuite. 

Nous croyons avec lui que le fouverain 
bien n’eft qu’une chimere fcmblable à 
cette panacée que quelques adeptes ont 
voulu faire palier pour le remede univer- 
sel. Une fuite non interrompue de plaifirs 
eft incompatible avec nos organes , avec 
notre deftination, avec la nature des cho- 
ses , avec les intérêts du tour. Mais dès 
qu’il eft reconnu que la fomme des biens 
furpafle de beaucoup celle de nos maux , 
il eft infenfé de dire que l’infortuné eft 
l’appanage de l’homme , & que ce mon- 
de n’efl: fait que pour rafîembier des 
malheureux. 

Impofons dpne un filenc e éternel à ces 
philolophes & à ces fanatiques , qui exa- 
gèrent le nombre &l’intenfité de nos maux 
pour nous n cadre leurs mauvaises drogues 
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propres plutôt à les aigrir 5c à les défef- 
pérer qu’à les guérir. L’auteur a employé 
la plus grande partie de fon ouvrage à re- 
pré Tenter ce monde comme un cachot 
effroyable rempli de bourreaux , d’impof- 
teurs , de criminels & d’imbécilles. 11 faut 
lire pour s’en convaincre , dans le livre 
même , Tes déclamations lugubres & énor- 
mes qu’il nous a été impoflible de confer- 
ver dans les précis. Philofophe ingrat 1 
Médecin aveugle! En détrufant la reli- 
gion , & avec elle l’eTpérance , ce bau- 
me Touverain de tous les maux , vous ne 
faites que rendre nos maladies plus en- 
venimées , plus dangereufes , plift incu- 
rables. 








CHAPITRE XVII- 




DES IDÉES VRAIES OU FONDÉES SUR LA. 
NATURE SONT LES SEULS REMEDES AUX 
MAUX DES HOMMES. 

3P R É c I s. La plupart des préceptes que 
la religion nous donne Jont aujji ridicule* 
qttinipojfibles à pratiquer. En nous in- 
terdisant les pa/fions , elle nous défend 
a’, tre hommes. Bien loin de chercher à 
détruire les pajjions , il faut tâcher de 
Us diriger & de balancer celles qui font 
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yuifibles par celles qui font utiles a lafo- 
çicté. Il fau< corriger les vices des hom- 
mes par l'édu'atton , par l’opinion pu- 
blique y par le gouvernement. C'ejt alors, 
qu un bien-être véritable les attachera à la 
vertu ; mais dans l'état préfent de la fo- 
ciété y ou tout concourt a nous rendre le 
vice aimable , la ratjon Çr la morale ne 
pourront jamais rien fur les hommes. — 
Les four ces principales de nos erreurs font 
les dogmes de l immatérialité , de la li- 
berté (jr de l’immortalité de Hame, 

3BLemarques. l °- On ne P eut P as im- 
puter à 4a religion , fans la calomnier 
qu’elle interdit aux hommes les payons.. 
Le précepte d’être impaflîble appartient, 
a, la philpfophie des Stoïciens , «5c les doc- 
teursde cette fefte n ont point appuyé leur- 
morale fur des principes religieux. Tan- 
dis qu’ils regardoient toutes les queftions. 
fur la divinité & fur l’ame , comme indif- 
férentes pour là conduite des moeurs , &. 
qu’ils, bornoient toutes leurs vues à l’exif-, 
tence présente , ils trouvoient des avanta-. 

• ges à vouloir détruire en eux-mêmes tou- 
te. fenfibiUté, anéantir l’effet de tous, 
les objets extérieurs , & être exempts dui 
ipilheur au prix.de n'ècre. affe&és d’aucutti 
plaifir t . 
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La religion , bien loin de donner d'ans- 
l’es chimères impraticables des Stoïciens, 
'nous prefcrit la modération de nos delirs 
tâche de diriger nos pallions , nous 
avertir de ne point nous biffer trom- 
per par les apparences , & ne fait en 
général qu’ajouter de nouveaux motifs 
aux préceptes 'de la raifon. S’il y a des: 
hommes qui font confifter leur vertu à 
jeûner , à le macérer , à s’abftenir des 
plailîrs les plus honnêtes, à fuir la lociéré , 
à s’infliger des tourmens volontaires ,, 
enfin à contredire la nature , ils font ou 
à plaindre , comme des gens qui le trou- 
vent dans l’erreur la plus déplorable, ou 
à dérefter comme des impoileurs. 

La religion nous recommande , il 
eft vrai , dans de certains cas, des abf- 
tinences , comme des moyens de nous 
corriger plus facilement de nos défauts,, 
ou de nous acquitter plus parfaitement 
de nos devoirs effentiels ; mais non 
comme des actions d’un mérite intrin- 
feque , ou vertueufes en elles mêmes. La-, 
raifon ne peut point être choquée de: 
cette morale que les fages de tous les; 
tems & de tous les pays ont approuvée: 
par leur exemple & par leur doilrine^ 
Vous trouverez pamn les Indiens , les> 
Jüponois , les Mah.unctans , les Juifs &; 
lp$ Chrétiens ; _dcs gens qui ; d'après le.ujJi 
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fuperftitions ,offrenc à l'Etre fupreme leurs 
abilinences & leurs mortification , com- 
me un équivalent des vertus qui leur man- 
quent , ou comme une réparation des 
crimes qu’ils fe reprochent , des gens qui 
fe rendent malheureux pour piaire à une 
divinité qui les a créés pour le bonheur. 
Mais cette trille vérité prouve-t-elle au- 
tre chofe finon , que la fuperftition elt 
un fyftême abominable , aulîi deftruétif 
du fens commun que de la religion , 
auflî nuilïble à la fociété qu’à l’individu. 

2°. La religion veut que nous ré- 
glions nos pallions. L'auteur trouve en- 
core que c’cft un précepte auflî ridicule 
qu’impraticable. “ C’eit , dit-il , nous 
,, conieiller de changer notre organifa- 
,, tion ; c’efl ordonner à notre fang de 
„ couler plus lentement , à la nature de 
„ nos fluides de s’altérer . ,, Il ne voit pas 
que ces objections attaquent en général 
toute réglé de conduite , & par conlé- 
quent elles tendent à détruire la morale 
du philofophe , auflî bien que celle de 
la religion. Qu’il elt donc ridicule à vous 
de me dire à la fin de ce premier volu- . 
me : u O homme! fois tempérant , mo- 
,, déré , railonnable ; — - ne fois point 
„ prodigue du plailîr ; ■— abftiens toi 
,, de tout ce qui peut nuire à toi-mê- 
s? me & aux autres » — lois vraiment 
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„ intelligent ; — fois vertueux. „ Vous 
voulez donc , tout comme la religion , 
que je gouverne mes penchans , que je 
réfifte aux attraits du vice , que je 
modéré mes partions. Tant il eft vrai 
qu’il eft impoflible d’être athée &c mo- 
ralise à la fois. 

3 °. L’auteur reproche aux mora- 
lises de n’avoir pas fait attention qu’un 
è re intelligent ne peut jamais perdre 
de vue fou intérêt réel ou fiétif, que 
les defirs nous font naturels , que l’habitu- 
de enracine les partions , que l’éducation 
les feme dans les cœurs , que les vices du 
gouvernement les fortifient , que l’opinion 
publique les approuve , que pour rendre 
l’homme vertueux , il faut -lui montrer 
l'es véritables intérêts attachés à la pra- 
tique de la vertu. On rious donne tou- 
tes ces remarques pour nouvelles. 11 ne 
tient qu’à nous de croire que notre phi- 
losophe en eft le premier inventeur , & 
de recevoir humblement les reproches 
amers qu’il nous fait de lui avoir laifte 
la gloire de ces découvertes. Mais y a-t- 
il donc un fçul livre de morale , où ces 
mêmes vérités ne foient rebattues fans 
cefte ? Y a-t-il un tems où elles aient 
été ignorées ? La morale vulgaire & U 
religion font- elles en contradiction avec 
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une feule de ces réflexions , qui font, 
vraiment triviales P 

4 °. Notre philofophe trouve que la 
morale de la religion eft impraticable ,, 
dans un monde où l’homme (e fenr pref- 
que toujours intérelfé à être méchant.. 
On pourra donc encore moins pratiquer 
celle du fyftême de la nature , qui nous 
recommande fans celTe & avec beaucoup* 
moins de motifs, les mêmes vertus donc 
la religion nous impofe le devoir. 

Suppofons qu’il viendra un rems où. 
toutes les vues de la fociéré feront gui- 
dées par la vérité, par l’expérience & 
par la raifon , où tous les hommes fe- 
ront bien élevés, où chacun connoîtra 
les véritables intérêts , où l’on ne verra, 
que de bons exemples , où il fera impof- 
flble au vire de profpérer , où les chefs 
dés nations récompen feront toutes les 
vertus & puniront tous les vices , où; , 
l’opinion publique méprifera & condam- 
nera toutes les méchancetés , où il fau- 
dra être vertueux pour être riche , puif- 
fant , confidéré. C’eft alors , fuivant 
l’auteur , que la morale ne fera plus 
une fcience vague, fté île & impraticable.. 
Difons mieux , que dans un tel monde: 
on n’âuron plus befoin d’aucune morale,, 
tout comme d'ans m e’ fociété où il n'yy 
auroit jamais de.majadie , on fc pafleroit 
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des apothicaires & des médecins. Mail 
puifque , füivant toutes les apparences * 
■nous*fommes encore bien éloignés de ce 
fiecle d’or , quelle morale prechera-t-on 
en attendant , dans un monde où Ton fe 
fent fi fouvent intéreflfé à être méchant ? 
Exhortera-t-on les hommes à faire ce que 
leur infpireront leurs paillons , leurs 
habitudes ,,leurs tempéramens ? Dira-t-on 
à l’ambitieux de briguer les honneurs à 
tout prix , parce que tout conlpire à les 
lui montrer comme le comble de la fé- 
licité ? Confeillera-t-on au voluptueux de. 
ne point réfifter au torrent de fes de- 
firs , parce qu’il eft auffi impoffible de 
renoncer à fes habitudes que de chan- 
ger les traits de fon vifage , ou d’altérer 
la nature des fluides qui circulent dans 
fon corps ? Bannira-t-on la vertu de nos 
cœurs , parce qu’elle eft fi fouvent pri- 
vée des récompenfes qu’elle étoit en droit 
d’attendre , & parce que loin de procurer 
le bien-être à ceux qui la pratiquent , 
elle les plonge fouvent dans l’infortune, 
& met des obftacles continuels à leur 
félicité ? Ceflera-t-on de recommander 
la modération des pallions , parce que 
c’eft autant qu’ordonner à notre fang de. 
fouler plus lentement ? 

Fin de. U premiers pxrth,. 
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